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Editorial

Pravé vychazi dalsi svazek ¢asopisu Prachistorica. Na prvni pohled je zfejmé, Ze po mnoha letech dochazi
k vyraznéjsi zméné. Nejde jen o vnéjsi vzhled, ale také o vlastni strukturu ¢asopisu. Vzhledem k tomu, zZe
Prachistorica zfistava jedinym periodikem vydavanym Ustavem pro archeologii, budou do obsahu zatazovany
prispévky s tématy od pravéku do stiedovéku i mladsich obdobi. V této nové ipravé budou vychazet dvé ¢isla
ro¢né. Vétime, ze pres uvedené zmény neztrati ¢asopis Prachistorica pfizen uzivateld.

Another volume of the journal Praehistorica is coming out now. It is clear at first glance that a more distinctive
change has occurred after many years. It is not only the external appearance, but also the actual structure of
the journal. Since Prachistorica remains the only periodical published by the Department of Archaeology,
papers will be included in the content with themes from prehistory to the Middle Ages or more recent periods.
Two issues a year will be published in this new adaptation. We believe that despite the mentioned changes the
journal Prachistorica will not lose the favour of its users.
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Velkomoravské pohiebisté v Rajhradicich

Great Moravian burial ground in Rajhradice

Sona Hendrychova

Abstrakt

Predlozena prace predklada celkové zhodnoceni vyzkumu velkomoravského pohfebisté
v Rajhradicich (okr. Brno-venkov), odkrytého v letech 1952-1953 a 1975. Prdce vychazi
z katalogu pohrebisté publikovaného spolu se sousednim pohiebistém v Rajhradé Cenkem
Stanou. Prace sleduje jednotlivé aspekty pohfebniho ritu na nekropoli, hodnoti hrobovy
inventar, na jehoz zdkladé¢ nabizi datovani lokality a jeho zarazeni do kontextu velkomo-
ravskych pohfebist.

Abstract

The presented work focuses on the overall evaluation of the Great Moravian burial ground
in Rajhradice (Brno-Country District) uncovered in 1952-1953 and 1975. The work is based
on a catalogue of the burial ground published along with the neighbouring burial ground
in Rajhrad by Cenék Stana. It follows the individual aspects of the burial rite at the necro-
polis, evaluates the grave inventory, dates the burial ground based on it and puts it into
the context of Great Moravian burial grounds.

Klicova slova: Rajhradice — Velkd Morava — pohtebisté — chronologie
Key words: Rajhradice — Great Moravia — graveyard — chronology

DOI: 10.14712/25707213.2018.1

Uvod

Predlozeny ¢lanek vychazi z bakalafské prace obha-
jené v roce 2011 (Hendrychovd 2011) a piinasi zhod-
noceni velkomoravského pohfebisté v Rajhradicich.
Bakalarska prace byla vytvorena na zakladé posmrt-
né publikovaného katalogu Ceiika Stani, ktery
obsahuje rovnéz katalog sousedniho pohfebisté na
katastralnim tzemi Rajhradu. Béhem analytické-
ho zhodnoceni lokality byly vyuzivany databazové
programy a GIS, byly sledovany jednotlivé aspekty
pohiebniho ritu a jejich vazby na pohlavi a vékové
kategorie, pficemz vétsina téchto vztaht je vyjadfena
také graficky. Zpracovani archeologického materialu
nemélo v zadném ptipadé suplovat jiz publikova-
ny katalog. Vyhodnoceny byly jednotlivé kategorie
predmétl z hrobovych inventait za tcelem chrono-
logického a socidlniho zafazeni pohrebisté, v hro-
bech byly sledovany kombinace jednotlivych typt
predmétd. Vysledkem je vyhodnoceni celého pohfe-
bisté po strance prostorové, chronologické a socialni.

Déjiny badani a prirodni podminky

Zachranny archeologicky vyzkum na rajhradickém
pohrebisti byl zahdjen na podzim roku 1952 poté,
co Ceskoslovenské statni statky roz$itovaly v mfs-
tech kolem koéty 213,280 m n. m. na k. 4. Rajhradice
vinohrad (Pldn I). Pti hluboké orbé byly zachyceny
hrobové jamy. Zachranny vyzkum provedl v prvni
fazi pracovnik Archeologického tistavu CSAV v Brné
J. Kral. V sondach, které mély zjistit rozsah pohtebi-
§té, bylo prozkoumano celkem 84 hrobt, z nichz 67
bylo rané sttedovékych. Prace trvaly za velmi nepfiz-
nivych klimatickych podminek az do prosince (Staria
2006, 11). Vyzkum byl zahy publikovan pod nazvem
Rebesovice, nebot autofi (J. Ondracek, J. Nekva-
sil) prihlédli k tradi¢nimu oznaceni lokality (Staria
2006, 17).

Prace pokracovaly v obdobi od bfezna do ¢ervna
roku 1953 pod vedenim J. Nekvasila a béhem vyzku-
mu bylo odkryto dal$ich 140 rané¢ stfedovékych hro-
bti. Ve dnech 8. az 9. 7. 1953 byl vyzkum dokoncen
pod vedenim C. Stani. Odkryto bylo dalsich Sest
ran¢ sttedovékych hrobtl. Antropologicky material

© 2017 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 7
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Plan 1. Odkryté plochy na pohiebistich v Rajhradé a Raj-
hradicich (podle Staria 2006). — Plan 1. Uncovered areas at
Rajhrad and Rajhradice burial grounds (after Staria 2006).

z hrobi, prozkoumanych v letech 1952 az 1953, zpra-
coval Jan Jelinek z MZM (Staria 2006, 12).

Po objevu pohrebisté v Rajhradé v roce 1972 se
C. Stania vratil v roce 1975 na jizni okraj plochy, kte-
ra byla zkoumana v letech 1952 az 1953. Mimo jiné
prozkoumal 27 rané sttedovékych hrobt. Antropolo-
gicky materidl z této faze vyzkumu zpracoval Milan
Stloukal. Béhem této etapy byl stanoven jizni a jiho-
zapadni okraj pohtebisté. Béhem vSech sezén bylo
celkem zjisténo 239 rané stfedovékych, 85 unétickych
a 11 hrobt z doby stéhovani naroda. Jeden hrob byl
datovan do obdobi pifechodu mohylové a velatic-
ké kultury (Staria 2006, 12). Plocha pohiebisté byla
pravdépodobné odkryta v tplnosti (pldn 2), ojediné-
1y hrob mohl snad uniknout jen v jejim vychodnim
rohu (Stania 2006, 22).

Navrsi, na kterém se pohiebisté nachazi, je jihoza-
padnim okrajem hibetu vybihajicim z Tufanské plo-
$iny. Lemuje tdolni nivu feky Svratky jako strma,
ptiblizné 20 m vysoka terasa, jejiz prirozeny vzhled
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Pldn 2. Rozsah zkoumané plochy s vyznacenymi hroby
(podle Staria 2006). — Plan 2. Extent of the examined area
with the graves marked out (after Stasia 2006).

byl v poloviné 20. stoleti naruSen agrotechnickym
zasahem, ktery v nékolika horizontech obnazil pod-
lozni hliny a $térky. Hibet se ve svém zavéru zvolna
svazuje k jihovychodu. Rajhradické pohiebisté se
nachdzi na plosiné navrsi kolem koty 213,280 m n. m.
(Staria 2006, 10).

Lokalita se nachazi na fluvidlni §térkopiskové tera-
se neznamého stari, kterd se zveda nad nivnimi ulo-
Zeninami feky Svratky. V tésné blizkosti pohiebisté
tvori podlozi prevazné jily, sliny a pisky tfetihorniho
stati (Kodym — Fusdn — Matéjka 1967). Nastinéné geo-
logické poméry na lokalité dobte odpovidaji pozoro-
vanim C. Stani. Plo§inu navrsi pti kété pokryvala az
80 cm mocna ornice, pod niz se objevil hruby ri¢ni
stérk. V horni ¢asti svahu, asi 8 vyskovych metrti pod
kétou, se objevilo zna¢né nesourodé podlozi, sesta-
vajici hlavné z jilovitych vrstev. Pfiblizné o 5 metrti
nize se pod ornici objevil jemny zluty pisek, ktery
déle ptechézel v zlutou jilovitou hlinu (Staria 2006,
10). Podlozi zna¢né ovlivnilo zachovalost kosterniho
materidlu. Kostry v hrobech, které byly zapustény
do $térku na plosiné navrsi, byly ve §patném stavu,
zatimco kostry ulozené v pisku a ve vapnitém jilu se
zachovaly ve velmi dobrém stavu (Staria 2006, 10).
Podlozi ovlivnilo také sloZzeni a mocnost ornice,
vyrazné ovlivnénou splachy (Staria 2006, 10). Z pedo-
logického hlediska se pohfebisté nachdzi v oblasti
cernozemi s ptidou pfevazné hlinitou s vyraznym
zastoupenim prachu (Tomdsek 2007). Klimaticky
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lokalita spad4 do jedné z nejteplejsich oblasti Ceské
republiky (dle Quittovy klasifikace oblast W2 (Tolasz
a kol. 2007).

Z hlediska rekonstrukce ptvodniho vegeta¢niho
pokryvu se pohiebisté nachdzi na rozhrani oblasti
luzniho lesa s porostem jilmové doubravy, ktera se
rozklada v iidoli feky Svratky, a oblasti subkontinen-
talnich teplomilnych doubrav, konkrétné sprasové
doubravy. V nejbliz§im okoli se dale nachazely pfi-
rozené porosty dubohabfin a lipovych doubrav, a to
konkrétné prvosenkova dubohabftina (Neuhduslovad
a kol. 2001).

Demografie

Na pohiebisti byly odkryty pozistatky celkem
244 jedincti z 239 hrobii. Antropologicky material
z pohfebisté zpracovali RNDr. Jan Jelinek z MZM
a RNDr. Milan Stloukal z NM, ovsem jejich poznat-
ky nebyly publikovany. Pfi praci s antropologicky-
mi daty proto vychazim pouze z tabulek v katalogu
obou pohfebist (Staria 2006), které obsahuji zakladni
informace o véku a pohlavi zemfelych. Vék dospé-
lych zemrelych je v katalogu uvadén s piesnosti
na desetileti, takze pro stanoveni vékové kategorie
pouzivam ¢lenéni na infans I (0-7 let), infans II
(7-13 let), juvenis (14-20 let), adultus I (20-30 let),
adultus II (30-40 let), maturus I (40-50 let), matu-
rus IT (50-60 let) a senilis (nad 60 let); (Stloukal a kol.
1999, 236), ackoliv v soucasnosti je zfejmé, ze tak-
to presné kategorie jsou neudrzitelné (napf. Brigek
2008, 330-331).

Z 244 jedinct, kteii byli podrobeni antropologic-
kému zkoumani, ztistalo 25 dospélych (tj. 10 % vsech
zemielych; procenta jsou zaokrouhlena na cela ¢isla)
bez uréeného pohlavi, u 24 zemfelych nebylo mozné
blize odhadnout vék doziti. Déti bylo na nekropo-
1i 90 (tj. 37 % vsech zemfelych), pfislusnikii véko-
vé kategorie juvenis bez urceni pohlavi 30 (12 %),
muzi 43 (18 % vsech zemfelych) a zen 56 (23 %).
Strukturu pohftebisté dle pohlavi znazornuje graf 1.

790 déti zemielo 53 (tj. 59 % vSech déti) ve vékové
kategorii infans I (0-7 let), dalsich 29 (32 % vsech
déti) zemtelo ve véku 7-14 let (infans II) a 8 déti
nebylo mozné do vékové kategorie zaradit. Na véko-
vé zastoupeni nedospélych jedincti na pohtebisti
ukazuje graf 2. Je patrné, ze nejvice déti umiralo ve
véku do 7 let, zatimco po sedmém roce zZivota Gmrt-
nost déti klesa, coz odpovida pozorovanim M. Stlou-
kala (Stloukal a kol. 1999, 370). Pomér mezi skupinou
infans II a juvenis je v8ak pfiblizné vyrovnany, coz
neodpovida predpokladanému poklesu dmrtnosti
jedincti v ramci téchto kategorii.

Vék nebylo mozno stanovit u tfi zen (5 % zen)
a u dvou muzt (4 % muzi). Vékovou strukturu

struktura pohrebisté

Odeti
Bmuzi
®neuréeni

Ojuvenis
Bzeny

Graf 1. Struktura pohfebisté dle pohlavi. — Graph 1. Burial
ground structure according to gender.

nedospéli
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infans Il juvenis

60
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40
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20
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Graf 2. Vékova struktura nedospélych jedinct. — Graph 2.
Age structure of juvenile individuals.

muzt i zen ukazuje graf 3. Muzi i zeny z Rajhradic
umirali ve vékovych kategoriich juvenis (1 zena) az
maturus II. Antropologové nenalezli nikoho, kdo by
se dozil kategorie senilis. Graf ukazuje, Ze imrtnost
ve vékovych kategoriich je mezi pohlavimi piekvapi-
vé pomérné vyrovnana. V Rajhradicich nemtzeme
sledovat jinde prokazanou (Stloukal a kol. 1999, 370)
vyssi imrtnost zen oproti muziim ve véku 20-30 let,
ani mirny pokles umrtnosti zen po 40. roce. Na
rajhradické nekropoli naopak ve véku nad 40 let
zaznamenavame nartist umrtnosti muzt i zen. Ve
véku 50 az 60 let pak zemfela naprosta mensina zde
pochovanych obyvatel (graf 4).

Pocetni pomér mezi muzi a zenami vyjadiuje
index maskulinity (Stloukal a kol. 1999, 370), ktery
¢ini 767,857. Tomuto ¢islu se patrné nejvic blizi index
maskulinity 709,7 z nekropole pfi 4. mikul¢ickém
kostele ¢i hodnota 809,5 z pohfebisté u 11. mikulcic-
kého kostela (ptehled Stefan — Krutina 2009, 189).
Sousedni pohfebisté v Rajhradé vykazuje index mas-
kulinity nizsi, a to 513,3 (Handkovd — Staria — Stloukal
1986, 43).

Pro vypocet velikosti zde pohibivajici komunity
pouzijeme Nemeskériho vzorec. Velikost komuni-
ty se vypocita P = (D x e,/ t) + k, kde D je pocet
zemielych, e, nadéje na doziti pfi narozeni, t doba
trvani pohiebisté a k je korekéni faktor, ktery tvoii
desetinu t. Pii pfedpoklddaném trvani rajhradického

9
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Graf 3. Vékova struktura muza a zen. — Graph 3. Age structure
of men and women.
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Graf4. Vékova struktura pohiebisté. — Graph 4. Age structure
of the burial ground.

pohiebisté 100 let (k chronologickym zavéram blize
kapitola ,Datovani pohrebisté®; nekropole pravdeé-
podobné slouzila ve 2. poloviné 9. stoleti s urcitym
pfesahem do 10. stoletf) a hodnoté e, 27 let (pro rany
sttedovék s timto &fslem poéita napt. Stefan — Krutina
2009, 184), dospéjeme k poctu 76 osob, pii mozném
trvani pohrebisté po dobu 50 let k hodnoté 137 osob
(Stloukal 1999, 371). V obou ptipadech by tedy $lo

o pocetnou komunitu lidi.

Pohiebni ritus

Pfi vyhodnoceni jednotlivych aspektti pohtebniho
ritu se v zdsadé opirdm o data publikovana v kata-
logu (Starnia 2006). Tyka se to naptiklad urceni véku
a pohlavi, rozmérti hrobovych jam i idaji o pfitom-
nosti ¢i absenci konstrukci v hrobovych jamach. Pou-
ze nékteré sporné a nejasné situace jsem ovérovala
pfimo v ndlezovych zpravach. V nasledujicim textu
budou sledovany nejriiznéjsi charakteristiky pohreb-
niho ritu od tvaru a rozmérti hrobovych jam, pfes
rtizné typy uprav hrobovych jam, po zptisob ulozeni
lidskych ostatkd v hrobé.

10

Z 239 hrobti méla naprosta vétsina (216 hrobi, tj.
90 %) obdélny ptidorys se svislymi sténami a rovnym
dnem. Nepatrné mnozstvi hrobti mélo tvar lichobéz-
niku, ovalu ¢i nepravidelny ptdorys. U dalsich sed-
mi hrob nebyl tvar zjistén.

Délka hrobu byla viceméné prizplisobena vys-
ce jedince. Primérna délka détského hrobu byla
148,8 cm, primérna délka hrobu jedince kategorie
juvenis 194,1 cm, zenského hrobu 213,9 cm a muz-
ského hrobu 234 cm. Je tedy patrné, Ze az na n¢kolik
vyjimek je zachovana zavislost délky hrobové jamy
na vyice postavy zemftelého. Sitka hrobovych jam
vykazuje také urcitou zavislost na pohlavi a véku
jedince, az na nékolik vyjimek plati, zZe uzsi jamy
patfily détem, zatimco dospéli jedinci méli hroby spi-
$e Sirsi. Primérna Sifka détského hrobu byla 65 cm,
hrobu nedospélého jedince 68,3 cm, Zenského hrobu
73,4 cm, muzského hrobu 79,6 cm. Hloubka uvadéna
v katalogu C. Statiou je poéitana véetné skryté orni-
ce, kterou Stana povazuje za 70 cm mocnou. V kata-
logu sice na tento fakt vyslovné neupozornuje, je to
vSak patrné z nalezovych zprav (Krdl 1954; Nekvasil
1954; Staria 1954; Stana 1977). Z 239 hrobt na raj-
hradickém pohfiebisti bylo méné nez 100 cm zahlou-
beno jen 42 hrobt, z nichz pfevaznou cast predsta-
vuji hroby nedospélych jedincii (jen 12 dospélych).
Naprosta vétsina hrobt (celkem 133) byla hluboka
100 az 150 cm, svou hloubkou se do dvou metri
veslo 62 hrobt, z nichz vétsinu piedstavovaly hroby
dospélych jedinct a jen 16 z nich pattilo nedospé-
lym. Hloubky rovnych dvou metrii dosahly dva hro-
by. Primérna hloubka détského hrobu byla 115 cm,
vekové kategorie juvenis 125,3 cm, Zenskych hrobt
135,5 cm a muzskych 145,8 cm. Opét tedy mtzeme
sledovat urcitou vazbu na vék a pohlavi.

Kubatura jam byla pro snadnéjsi uréeni vypocita-
na z prumérnych zaokrouhlenych hodnot rozmérti
hrobovych jam. Je nutné pfipomenout, ze kubatu-
ru hrobovych jam zcela jisté ovlivnily splachy ptdy,
ptimo ptisobici na hloubku hrobovych jam (Staria
2006, 22).

Ptehled kubatur hrobovych jam v zavislosti na
véku a pohlavi piehledné znazornuje graf. V zasadé
plati pravidlo, Ze méné objemné hroby pattily nedo-
spélym jedinctim, byt v hrobech mensich nez 1 m3
byly vyjime¢né pochovany i dospélé osoby. Nejvétsi
hroby na lokalité s kubaturou vétsi nez 4 m3 patfi-
ly dospélym jedinciim, a to jak muzim, tak Zenam.
Objem 4,12 m3 mél zensky hrob ¢. 179, objem 4,21 m3
muzsky hr. ¢. 52. Hr. ¢. 53 a 54 o objemech 4,99
a 5,03 m3 nalezely muzim, naprosto nejobjemné;jsi
hrob s kubaturou 5,5 m3 patfil Zené z hrobu ¢. 36.

Na pohiebisti se neda sledovat pfima zavislost
velikosti hrobové jamy na bohatstvi. Extrémné malé
hroby dospélych jedincii (s objemem mensim nez
1,5 m3), patfici obvykle Zenam a jedinctim neurce-
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Graf 5. Ptehled kubatury hrobti v zavislosti na véku
a pohlavi. — Graph 5. Overview of grave cubage depending
on age and gender.
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Graf 6. Ptehled orientaci hrobt (podle Staria 2006). -
Graph 6. Overview of grave orientations (after Staria 2006).

ného pohlavi, méné ¢asto muzim (4 hroby), byly
sice z velké ¢asti bez vybavy (15 hrobi) ¢i jen s vel-
mi skromnou vybavou (8 hrobt), avSak zaroven
neni mozné fict, ze nadmérné objemné hroby jsou
vybavené nadpramérné. Celkem 14 nejvétsich hrobt
(s objemem nad 3,5 m3) bylo z velké ¢asti vybave-
no velmi skromné. Nejvétsi hrob na lokalité (zensky
hr. ¢. 36, objem 5,5 m3) obsahoval ntiz a védérko.
Naproti tomu se 8 hrobti na rajhradickém pohfebi-
§ti, které je mozno povazovat za vyjimecné bohaté,
nevyznacovalo extrémné velkymi rozméry.

Orientace byla na pohfebisti popsana u 238 hrobd,
u jednoho hrobu nebylo mozno orientaci urcit. Ori-
entace jsou v katalogu (Staria 2006) uvadény formou
azimutl v tabulce. Na pohiebisti v Rajhradicich
byli mrtvi pochovavani hlavou k zapadu a tedy tvari
k vychodu slunce. Pfimo zapadovychodni orientaci
(azimut 270°) v$ak na rajhradické nekropoli dodr-
zovalo jen 6 hrobt, naprostd vétsina jich byla orien-
tovana s odchylkou k severu. Odchylky k jihu byly
oproti severnimu sméru méné cetné. Orientace S—]
nebo J-S se na lokalité nevyskytovaly. Za opacné
orientované hroby pak mizeme povazovat celkem
17 hrobt (7 % viech hrobt). Tyto hroby obsahovaly
zejména pozustatky déti (12 z téchto hrobi), ve dvou
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Pldn 3. Opacné orientované hroby. — Plan 5. Graves with
different orientation.

hrobech se nachazely ostatky neur¢enych dospélych
jedincti, v jednom byla Zena vékové kategorie adul-
tus (¢. 175), v dalsim muz vékové skupiny maturus
(¢. 181) a nakonec nedospély jedinec (¢. 101). Pozo-
ruhodné jsou dvé vyrazné koncentrace téchto hrobd,
a to pfimo na severnim okraji nekropole, kde vytva-
feji téméf souvislou radu, a dale pak ve stfedové
casti pohtebisté, kde je jejich ztetelny shluk. Vybavu
obsahovala takika polovina téchto hrobt. Prehled
orientaci znazornuje graf 6, rozmisténi opac¢né orien-
tovanych hrobt pldn 3.

Na rajhradickém pohiebisti se podle tidajii C. Sta-
ni podarilo objevit celkem ¢tyti vyklenkové hroby
(tj. priblizné 1,7 % vSech hrobt1), a to ¢. 159, 143, 236
a ,,vyklenkovy dvojhrob® 131 a, b. Nesourodé podlo-
zi na lokalité neposkytovalo vhodné podminky pro
hloubeni vyklenk?, ty proto nebyly nijak pravidelné
(Stania 2006, 25).

Interpretace nékterych hrobi jako vyklenkovych
se v8ak neobejde bez problému. Popis hrobové
jamy ¢&. 159 ptisobi zna¢né nejisté, C. Statia v kata-
logu pise: ,,Podle vzhledu hrobové jamy na planu
i na fotografii 1ze soudit, Ze jde o vyklenkovy hrob.*
(Stana 2006, 153). Tento hrob by také byl jedinym
pfipadem, kdy by se na nekropoli kombinovala
uprava hrobové jamy pomoci kament a vykle-
nek. Kostra zeny, poné¢kud naklonéna do Sachty,
méla u hlavy a pravého ramene dva kameny, dal-
§1 kamen se nachazel pfi jeji pravé holeni a ctvrty
pred nohama. Pozoruhodny by také byl podle Stani
»vyklenkovy dvojhrob“ dvou mladych Zen (adultus
IT a juvenis), kde jedna Zena méla byt pohibena
v hlubs$im vyklenku na severni strané, druha v mél-
¢im na strané jizni (Staria 2006, 25). Stana popisuje
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Pldn 4. Vyklenkové hroby. — Plan 4. Alcove graves.

nalezovou situaci takto: ,,Na hladiné vykopu nepra-
videlné ¢tvercovy padorys. Vyrazné se oddélovala
stfedni ¢ast, hluboka jen asi 17 cm, s ¢ernym zasy-
pem. Ze stiedu se zahlubovaly do stran vyklenky*
(Staria 2006, 151). Celou situaci neni jednoduché
posoudit, k jednozna¢nému zavéru by bylo nutno
dospét jiz v terénu. Na lokalité tedy mtizeme poci-
tat jisté pouze se dvéma vyklenkovymi hroby, dalsi
dva patii k tomuto typu pouze hypoteticky.

Vsechny ctyfi pfipadné vyklenkové hroby mély
obvyklou orientaci (tj. rozmezi mezi Z-V a SZ-]JV).
Slo o pohiby zen vékové skupiny juvenis a adultus,
v jednom ptipadé o pohieb ditéte (¢. 236). Vsechny
vySe zminéné hroby neobsahovaly vybavu, ze zasy-
pu hrobu ¢. 159 vsak pochdzeji dva zdobené stiepy
z vyduti nddoby. Vyklenkové hroby se koncentrovaly
blize k severnimu okraji pohiebisté, skupinku dvou
jistych a dvou hypotetickych vyklenkovych hrobi
znazornuje pldn 4.

Stupné pii sténach se v Rajhradicich objevily jen
ve dvou hrobech. Slo o hr. ¢. 134, kde se jama zizila
asi v hloubce 50 cm a nepravidelny, 7-13 cm Siro-
ky tstupek lemoval rakev z jedlového dfeva a dle
C. Stani nelze rozhodnout, byl-li vytvofen zdmérné.
V dvojhr. ¢. 239 se nepravidelné odsazeni objevilo
v hloubce 35 cm a spodni ¢ast jamy méla korytovity
tvar (Staria 2006, 25).

Zasyp hrobti byl ¢asto nejednotny, nebot lokali-
ta se vyznacuje nesourodym podlozim. V zasypu se
také obvykle vyrazné odliSovala vypln rakve od zbyt-
ku hrobové jamy, také zasyp vyklenku mél obvykle
jiny charakter nez vypln jamy. Pfedmét v zasypu se
vyskytl jen u sedmi hrobt. V hr. ¢. 1 §lo o zlomky
pravéké keramiky, v hr. ¢. 52 byly nalezeny zlomky
kovani védérka, v zasypech hr. ¢. 148, 159 a 332 se
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naslo po dvou zlomcich zdobené slovanské kerami-
ky, v hr. ¢. 210 byly ve vyplni hrobové jamy tfi Gnétic-
ké stiepy a v hr. ¢. 222 bronzova spirala inétického
ptvodu.

Dievéné prvky byly identifikovany ve 123 hro-
bech (51,5 % vSech hrobil). Toto ¢islo samoziejmé
s nejvys$si pravdépodobnosti neodpovida ptvod-
ni realité. Mzeme pfedpokladat, ze v nékterych
hrobech dfevéné prvky zcela podlehly zkaze a do
dnesnich dnti se nedochovaly, avsak i tam, kde se
dochovaly, mohly byt béhem vykopovych praci
pfehlédnuty a zniceny. Je nutné brat v potaz, ze
pracujeme s neuplnymi daty a piedlozené piehledy
chapat stale jako relativni.

Vybavu obsahovalo 72 hrobit se zachovalym dre-
vem (pfiblizné 59 % z poctu hrobii se dfevem), bez
vybavy bylo zbylych 51 hrobi. Slo vét§inou o samo-
statné hroby, dvojhrob se mezi nimi vyskytl jediny
(¢. 148). Ve 13 pripadech se dievo kombinovalo
s kameny.

Vékova struktura jedinct pohfbenych v hrobech se
dievem je nésledujici: ze 123 hrobt bylo 36 détskych,
z nichz 21 mélo vybavu, 17 patfilo vékové kategorii
juvenis — 10 z nich obsahovalo vybavu, 28 hrobt se
dfevem nalezelo muzim (z toho 20 mélo vybavu),
29 Zenam (14 s vybavou) a 14 dospélym jedinciim
neurceného pohlavi (z nichz 8 mélo vybavu). Véko-
va struktura dospélych plisobi vyrovnanym dojmem,
v hrobech s dfevénymi konstrukcemi se vyskytovaly
jedinci vékovych kategorii adultus i maturus.

Zda se, ze nemizeme hovofit o vazbé pfitomnosti
dfeva v hrobé s pohlavim a vékem zemfelého. Pomér
mezi zemfelymi je pfiblizné vyrovnany, v ramci jed-
notlivych kategorii predstavuji jedinci pohibeni
v téchto hrobech slabou nadpolovi¢ni vétsinu, moz-
na je v8ak urdita preference muza (17 juvenis v rak-
vich predstavuje 57 % vSech zastupct této kategorie,
28 muzt predstavuje 65 % vSech muz, 29 zen 52 %
vSech zen a 14 neurcenych 56 % vSech dospélych
jedincti neurc¢eného pohlavi). Déti tvoii vyjimku —
36 détskych hrobt s dfevénou konstrukei predstavu-
je jen 40 % vsech détskych hrobi.

V 74 pripadech bylo mozno stanovit rozméry
schranky, které svoji velikosti odpovidaly zemfelym.
Kratsi nez 100 cm byly jen dvé rakve déti do 3 let
(¢. 96, 102). Celkem 32 dospélych lezelo ve schran-
kach 180 az 200 cm dlouhych, muzi obvykle v rak-
vich del$ich nez byly rakve, které vlastnily zZeny. Pres
200 cm mély schranky v 9 hrobech, nejdelsi rakev,
225 cm, vlastnil muz v hr. ¢. 323 s honosnym nékon-
¢im. Primérna $itka rakve se pohybovala okolo
40 cm, stopy po dievé se dochovaly 15-45 cm nad
dnem hrobovych jam (Staria 2006, 29). Stopy po dfe-
vénych konstrukcich na rajhradické nekropoli neu-
moznuji rekonstruovat celou $kalu pouziti. Truhly
byly obvykle kvadrovitého tvaru, jindy vicesténné,
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ojedinéld byla rakev zhotovena z kmene stromu
(hr. ¢. 315). Jen v jednom piipadé byly dolozeny hie-
biky (hr. ¢. 201), ve dvou pfipadech §lo o dfevéné
oblozeni jamy (hr. ¢. 68 a 81) (Stana 2006, 32).

Vzorky dieva na paleobotanickou analyzu byly
odebrany celkem z 36 hrobt, analyzu provedl
E. Opravil. V 33 pfipadech pochazely vzorky z jed-
lového dieva (Abies alba), v hrobé 316 z dubu, v hro-
bé 118 se dochoval kousek javorového dieva (Acer
sp.) a vzorek z hrobu 323 nebylo mozno urcit (Staria
2006, 27-28; tabulka tamtéz). Jedle pfitom v okoli
Rajhradic nerostly, jejich dfevo muselo byt dovaze-
no nejspis z Drahanské vrchoviny, jejiz okraje jsou
odsud pftiblizné 15 km vzdaleny (Staria 2006, 27).

Z porovnani s udaji z publikovanych moravskych
pohiebist se zda, Ze rajhradickd nekropole svym
zastoupenim dfevénych prvkii v hrobech ostatni
lokality prevySuje. Rajhradické nekropoli se blizi
jen pohtebisté ve Velkych Bilovicich, kde dievénou
upravu méla téméf polovina hrobt (46,6 %). Podle
nékterych tidaji na dalsich velkomoravskych loka-
litach nepresahuji dfevéné upravy obvykle 15 %
(Mérinsky 1985, 22-24), coz vsak nejspi$ zcela neod-
povida rané stfedoveké realité.

Kamen se objevil celkem v 21 hrobech (tj. pfiblizné
9 % vsech hrobti). Tyto hroby mély pfevazné obdél-
ny ptidorys, v jednom pfipadé (hr. ¢. 159) $lo tidajné
o vyklenkovy hrob, ve 13 pfipadech se kamen kom-
binoval s poziistatky dfeva. Z téchto 21 hrobt jen 9
obsahovalo vybavu. Slo o hroby muzfi, Zen, nedo-
spélych, i déti. V nékterych hrobech byl vyuzit bily
vapencovy kdmen z tnétickych hrobti, jiné obsaho-
valy nazloutlé piskovcové kameny (Staria 2006, 26).

V nékterych pripadech je velmi obtizné stanovit,
zda jde o zamérné ulozeni nebo zda se kdamen do
hrobu dostal nahodou. Vzhledem k tomu, Ze se rané
sttedoveké pohiebisté nachazelo v misté drivéjsiho
pohfebisté unétické kultury, neda se vyloucit nahod-
né sekundarni pfemisténi kamene do velkomoravské-
ho hrobu z ptivodniho oblozeni hrobu tnétického.

Za jednoznac¢né imyslné kamenné oblozeni muiize-
me povazovat kameny pouze ve 4 hrobech, a to
hr. ¢. 7, kde se na trovni kostry zachoval kamenny
obklad, déle hr. ¢. 40, ktery byl téméf cely (asi 40 cm
nade dnem) obloZen plochymi kameny litavského
vapence, dale hr. ¢. 103, kde jednu sténu lemovalo
asi 20 plochych kamenti, a pak snad hr. ¢. 134, ktery
obsahoval oblozeni kameny kolem hlavy i nohou. Se
samostatné ulozenymi kameny na drovni kostry
se pak miizeme setkat v 9 hrobech (¢. 241, 15, 159,
166, 263, 266, 329, 88, 110).

Kamen v hr. ¢. 212 lezel pies hlavu a hrudnik
bohaté vybaveného ditéte. Kameny se také v hoj-
néjsi mife vyskytly ve vrchnich vrstvach zésypu hro-
bu ¢. 176, kde vSak pti kostfe zadné kameny neby-
ly a jejich imyslné umisténi do zasypu se jevi jako
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Pldn 5. Hroby s kameny. — Plan 5. Graves with stones.

sporné. Ojedinéle se kameny vyskytly i v 6 hrobech,
u nichz je vSak zdmérné ulozeni ¢i pokus o jakysi
»Systém® problematicky a jejich spojeni s ritudlnim
zdmérem nejisté. Slo z velké &asti o hroby pouze
s jednim kamenem, v ptipadé, kdy se kamenti obje-
vilo vice, nevytvafely zddna pravidelnd uskupeni.
Hroby s kameny se vyrazné koncentruji ve sttedové
casti pohiebisté (pldn 5).

V 239 hrobech byly odkryty poziistatky 244 jedin-
cti. Slo o jednotlivé hroby a pét dvojhrobti. Zacho-
valost koster neumoznovala v celkem 28 pripadech
(tj- asiu 11 % vSech koster) zodpovédné urcit, v jaké
poloze se télo ptivodné nachazelo.

Na pohfrebisti v Rajhradicich byli zemfeli, stejné
jako na jinych ran¢ stfedovékych lokalitach (Dostdl
1966, 27), obvykle ukladani na zadech s pazemi
podél téla. Drobné odchylky od této zakladni polohy
povazuji ve shodé s C. Statiou za rovnéz standardni
polohu (Staria 2006, 33). Mtze se jednat o pokrce-
ni pazi tak, Ze jedna ¢i obé ruce sméiuji do klina,
o nepatrné natoceni kostry, nachyleni lebky a podob-
né. Tyto vyjimky mohou byt zapfic¢inény pohybem
neboztika pfi pfenosu v rakvi a nemusi nutné zna-
menat ritualni odchylku. Z 216 neboztikd, u nichz
bylo mozno ur¢it polohu téla, zaujimalo standardni
polohu 209 koster (tj. asi 86 % vSech zemfelych).

Od bézné polohy se odliSovalo jen sedm nebozti-
kit (cca 3 % vsech koster). Nejde viak o pfili§ vyrazné
anomalie, které bychom mohli povazovat za zvlastni
odchylku z bézného ritu a vysvétlovat je jako vyraz
odlisnych ritualnich zvyklosti. Celkem tfi nedospé-
Ii jedinci (hroby ¢. 104, 141, 246) byli uloZeni na
zadech s nohama mirné pokréenyma a vytocenyma
na levou stranu. V hrob¢ ¢. 229 mél neurceny dospély
jedinec od sebe odtazend kolena a nohy tak byly mir-
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né pokrceny. Dalsi 3 hroby (¢. 7, 98, 295) obsahovaly
kostry, jejichz ruce byly vyrazné ohnuty, tj. v pra-
vém a ostiejsim thlu. VSechny tfi hroby s kostrami
s vyrazné ohnutyma rukama se nachazely ve stfedové
Casti pohfebisté.

Avsak i nékteré dalsi kosterni poztistatky ulozené
standardnim zptsobem zasluhuji pozornost. Hrob
¢. 310 obsahoval mladého jedince ve véku 16-18 let,
jehoz jinak dobte zachované kostie chybéla noha.
C. Staria (2006, 160) v katalogu pige: , Leva noha byla
pod kolenem ufiznuta, kosti v hrobé chybély.“ Pozo-
rovani nenf mozno v soucasné dob¢ ovéfit vzhledem
k tomu, zZe vysledky antropologického prizkumu
nebyly publikovany. Hrob byl pomérné bohaté vyba-
ven; obsahoval stfibrnou bubinkovou ndusnici, dalsi
zlomky bronzovych nausnic, zlomek stiibrné naus-
nice a pozustatky dvou nozt. Mohlo by se jednat
o doklad zranéni, nebot nausnice jsou ulozeny mimo
svoji funkéni polohu v misté, kde kosti kon¢i.

Zajimavy je také hr. ¢. 212 s pozistatky ditéte ve
véku 4 az 5 let. Dité lezelo v rakvi a bylo bohaté¢
vybaveno, mélo pfi sobé 2 noze a ostruhy s pri-
vleckami a prezkami. Chlapec lezel ve standardni
poloze na zadech, s béznou orientaci (300°), aviak
pres tvar a ¢aste¢né hrud mél polozen velky kamen.
Podle . Krumphanzlové (1961, 546) souvisi zatize-
ni neboztika kameny jednoznacné s virou v navrat
mrtvého ze zahrobi. Moznost, ze v tomto ptipadé
jde o opatfeni proti revenantovi, nelze samoziejmé
vyloudit, av8ak jsou mozné i jiné varianty vykladu.
Chlapec byl v méritku lokality bohaté vybaven, coz
neodpovidd pozorovani, Ze ,neritudlni“ pohtby
byvaji vybaveny malo nebo skromné (Krumphanzlo-
vd 1961, 548). Byl pohiben v rakvi, takze se domni-
vam, ze je piipustnd moznost propadnuti kamene,
ptvodné ulozeného na viku rakve, po uhniti dfeva
na télo zemfielého.

Z bézného ritu se také vymykaji vyse popsané opac-
né orientované hroby. Slo o 17 hrobt, z nichz pfe-
vazna vétsina pattila détem, opac¢né bylo také orien-
tovano dit¢ v dvojhrobé 239, hroby byly bez vybavy
i s vybavou a na pohfebisti zaujimaly dv¢ vyrazné
koncentrace. Pfevaha obrdcenych détskych hrobti
oproti jinym popula¢nim skupinam je relativné béz-
né (Stefan 2009, 148-149).

Na pohrebisti v Rajhradicich bylo objeveno cel-
kem 5 dvojhrobi, které predstavuji 2 % celkového
poétu hrobt. Slo o hr. ¢. 39, 85, 131, 148 a 239. Slo
o pohiby Zen a déti, popt. neuréeného jedince, muz
se v dvojhrobé nevyskytl. Dvojhroby byly jak s vyba-
vou, tak bez ni.

Hrob ¢. 39 obsahoval poziistatky dvou shodné orien-
tovanych déti (infans I a II), v hr. ¢. 85 spocinul
dospély neurceny jedinec s ditétem. Obé kostry leze-
ly shodné orientované (azimut 295°), tésné u sebe,
détska kostra vlevo od dospélé. Patrné dvojhrob
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¢. 131 obsahoval poztstatky dvou mladych zen (juve-
nis a adultus), obé byly stejné orientované (291°).
V hr. ¢. 148 byly objeveny dvé détské kostry (infans
I a IT), shodné orientované (308°), obé déti lezely
v jedné rakvi. Hrob ¢. 239 patfil Zené vékové katego-
rie maturus I, kterd byla pohtbena spolu s ditétem
ve véku 4 az 5 let. Dité, lezici u nohou zenské kostry,
bylo oproti Zené opa¢né orientovano (zena 315°, dité
185°). Jama se v hloubce 105 cm zudzila a na schtd-
ku lezela zdobena nadoba s keramickou znackou na
dné.

Hrobova vybava

Na rajhradickém pohtebisti obsahovalo archeologic-
ky dolozitelnou vybavu celkem 129 hrobi (tj. 54 %
vSech hrobti na nekropoli), bez ptidavku bylo
110 hrobt (46 % vsech hrobt; viz pldn 6). Celkem
bylo vybavenych 130 jedincii. Slo o 28 zen (50 %
vsech zen), 31 muzt (72 % vSech muzil), 14 dospé-
lych jedincti neurc¢eného pohlavi (tj. 56 %), 14 jedinct
vékové kategorie juvenis (47 %) a 43 déti (piiblizné
48 % vsech déti). Mezi 110 hroby, které neobsahovaly
zadné pridavky, se objevily 2 dvojhroby, nevybave-
nych tedy bylo celkem 114 neboztikil, a to 28 zen
(tedy 50 % vsech zen na pohfebisti), 12 muzi (28 %
véech muzil), 11 dospélych neurc¢eného pohlavi,
16 jedincti skupiny juvenis (53 % vsech jedinct této
kategorie) a 47 déti (tj. 52 % vSech déti). Rozvrstveni
jedinct (s vybavou i bez vybavy) do vékovych kate-
gorii ukazuji grafy 7, §a 9).

Zaroven je nutné brat ohled na skute¢nost, ze pra-
cujeme s archeologicky doloZenou vybavou. Pfed-

o=
= -
LN ® s é%%&
Q ‘,’ Q ~~ %Q ~ %\
S SN
& 70 QQ\%\\%
LI RAEN
N\ -D- S \%\% pul
- _C ~ S & S
%%. = QQ %QQ% %$
- O : ~ Q%"NSE%
o = - N N
- o S\—%zh%\%
-~ -.-':‘,—. Dli~
\ \%%- :€\=%
Seala
SV s> B
~ S .~ &
ISI S
S S
=

Pldn 6. Hroby s vybavou. — Plan 6. Graves with grave
goods.
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Graf 7. Hrobova vybava nedospélych jedincti. — Graph 7.
Grave goods of juvenile individuals.

Graf 8. Vybavenost muzskych hrobt. — Graph 8. Grave
goods in male graves.
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Graf 9. Vybavenost Zenskych hrobl. — Graph 9. Grave
goods in female graves.
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Graf11. Nevybaveni muzi a zeny dle véku. — Graph 11. Men
and women with no grave goods according to age.

méty z organickych materidlti se z drtivé vétsiny
nedochovaly, a proto se mezi zdanlivé nevybaveny-
mi hroby nejspis skryvaji hroby, které ptivodné néjak
vybaveny byly. Veskeré zavéry je proto tfeba chéapat
jako relativni, a to ze samé podstaty archeologickych
prament.

Z vyse uvedenych poctl vybavenych a nevybave-
nych jedinct se zda, ze kromé muzt byla vybavena
vzdy pftiblizné polovina jedincii pfislusné skupiny.
Nemizeme sledovat ani nijak vyraznou preferenci
urcité vékové kategorie, snad jen u Zen se muze zdat,
ze ptidavky byly uklddany spiSe do hrobt starsich
zen. Vét§ina muzskych hrobt pridavky obsahuje
a jen maly podil muzskych hrobi je zcela bez nale-
zu (graf 10 a 11). Z graft vyplyva vyssi zastoupeni

Graf 10. Vybavenost muzt a Zen podle véku. — Graph 10.
Grave goods of men and women according to age.

vybavy u muzskych pohibti nez u zen. Pracuji v§ak
s niz§im objemem dat, ktery neptinasi dostate¢né
reprezentativni vysledky.

Nasledujici pfehled inventate nemd v zadném
ptipadé suplovat jiz publikovany katalog, ktery
obsahuje podrobné popisy predmétia. Kombinace
predmétti v hrobech ukazuje pfipojena kombina¢ni
tabulka.

Sperky a soucasti odévu

Na rajhradickém pohiebisti se vyskytuji ve 42 hro-
bech (17,6 % viech hrobt na pohiebisti). Slo o hro-
by Zen, déti i nedospélych jedincti. Na nekropoli se
vyskytoval $perk podunajského typu, veligradsky
$perk, prsteny, gombiky, rolnicky i koralky. Pfi urco-
vani jednotlivych typt $perkti se opirdm o systém
zavedeny S. Ungermanem (2005).

Nausnice podunajského typu se vyskytly
v zastoupeni 31 kusti v 16 hrobech, z toho bylo devét
hrobti déti, ¢tyfi nedospélych jedincti a tfi zen véko-
vé kategorie adultus I (dva ptfipady) a neurc¢eného
staii. Sperk je rozptylen po celé plose pohtebisté
bez naznaku prostorové koncentrace. Nausnice se
obvykle nachézely u hlavy zemfelé, jen vyjimeéné
u pasu (4 kusy v dvojhr. ¢. 148, 1 kus v hrobé 157) ¢i
u levé nohy (2 kusy v hr. ¢. 310).

Typ 7-1, tedy jednoduché krouzkovité ndusnice, se obje-
vil v zastoupeni ¢tyf kusti v détském hrobé ¢islo 100.
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Dva jednoduché krouzky byly vyrobeny z bronzu,
dva ze stiibra, nachazely se po dvojicich na kazdé
strané¢ lebky. K tomuto typu mohly nalezet i zlomky
dvou bronzovych nausnic z détského hrobu ¢. 125
a z hrobu ¢. 310 patficimu jedinci vékové kategorie
juvenis.

Tp 7-3, tedy ndusnice se dvéma uzliky ze silnéjsiho drd-
tu, se vyskytl v poctu 5 kusti z 3 hrobi (hr. ¢. 95, 157,
219). Vechny nausnice byly bronzové.

TDp 7-10, ndusnice se spirdlovitym vdleckovitym ukon-
cenim, se vyskytl v poctu dvou kust ve dvou hro-
bech. Jedna ndusnice pochazi z zZenského hrobu
¢. 122, bronzova nausnice je ve dvou zlomcich. Dru-
hy, avSak netplny kus se nasel v dvojhr. ¢. 239 pii
kostte ditéte.

Typ 7-17, tedy ndusnice s oboustrannym spirdlovitym
zdvéskem, byl zastoupen dvéma kusy z détskych
hr. ¢. 148 a 320. Stiibrna nausnice z hrobu ¢. 148 méla
hranény obloucek a oboustranny zavések z filigran-
niho dratku, nausnice z hrobu ¢. 320 byla bronzova,
s neuplnym obloukem.

Typ 7-19, tedy ndusnice s plechovym zdvéskem, se na
pohfebisti objevil v 11 kusech v 8 hrobech (hr. ¢. 47,
135, 148, 206, 213, 219, 295 a 333). Vsechny exempla-
fe byly vyrobeny z bronzu. V hrobech ¢. 47, 135 a 333
se objevily ve varianté s obloukem ukoncenym kli¢-
kou ¢iockem. V hr. ¢. 148 byla jedna ze dvou ndusnic
v torzovitém stavu a jeji pfislusnost k tomuto typu je
pouze hypoteticka.

Tp 7-24, ndusnice se dvéma nezdobenymi bubinky po
strandch, je zastoupen jednim kusem z Zenského hro-
bu ¢. 333.

Qvlastni typy piedstavuji dva kusy nausnice z hrobu
¢. 95, které mély na hranéném oblouku s uzliky zavé-
$en oboustranny plechovy vélcovity dvakrat pricné
zaSkrceny zavések, v jednom ptipadé s kulickou. Dle
S. Ungermana (2007, 207) jde o imitaci typu 7-17.

Hroznickova nausnice se vyskytla v poctu
29 kust v 12 hrobech. Slo o hroby déti (sedm hro-
bt) a Zen (celkem pét, vékova kategorie maturus).
Hroby s hroznickovymi ndusnicemi vytvarely v zasa-
dé 3 mensi skupinky po ctyfech hrobech pii JZ, SV
a S okraji pohrebisté. Dalsi dva hroby byly rozpty-
leny pfi jiznim okraji nekropole. VSechny ndusnice
byly vyrobeny ze stiibra a v naprosté vét§iné pripa-
dii se nachazely u hlavy zemfelé, vyjimecné u pasu
(dvojhrob 148), u pravé paze (zensky hrob 27) ¢i
u levé nohy (hrob 310).

Dp 8-10, tedy ndusnice s oboustrannym klasovi-
tym hroznickem a nezdobenym obloukem, se vyskytl
v 15 exemplarich, které pochazely ze Sesti hrobt
(¢. 80,106, 108, 134, 141 a 308). V hrobech ¢. 80, 106,
108, 141 se vyskytly i varianty s hranénym obloukem.

Dp 8-11, ndusnice s oboustrannym hroznickem a nezdo-
benym obloukem zakoncenym ockem, se objevil v zastou-
peni dvou kust ve dvou hrobech (hr. ¢. 80, 97).
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Tp 8-12, tedy ndusnice s oboustrannym hroznickem
a nezdobenym obloukem zakoncenym klickou, obsahova-
ly v poctu péti kust tii hroby (hr. ¢. 80, 206 a 228).

Tp 8-15, ndusnice s granulaci zdobenym spod-
nim obloukem, je zastoupen péti kusy ze tii hrobti
(hr. ¢. 27, 210, 228). V hr. ¢. 210 se objevila varianta
s hranénym obloukem.

Nékteré hroznickové ndusnice neni mozno blize
zatadit do typologie podle Dostdla (1966). Jde o dva
kusy z hr. ¢. 80 a 147. V hr. ¢. 80 z jedné pravdépo-
dobné hroznic¢kové nausnice zbyl pouze obloucek
s granulovanym uzlikem, dalsi neidentifikovatelné
zlomky hrozni¢kové ndusnice a druhé, snad s ni tvo-
fici par, se objevily v hr. ¢. 147.

Bubinkova nausnice je zastoupena 10 kusy v péti
hrobech. Slo o dva détské hroby, jeden hrob nedo-
spélého jedince, jeden Zensky a jeden hrob dospé-
lého jedince neurc¢eného pohlavi. VSechny ndusnice
byly stfibrné a kromé ndusnic z hr. ¢. 27 se nacha-
zely u hlavy; v hr. ¢. 27 byly ulozeny u pravé paze.
Bubinkové ndusnice byly rozptyleny pfi J a Z okraji
pohfebisté.

Tip 9-6, tedy ndusnice se ctyFmi bubinky a spodnim
obloukem lemovanym filigranovymi drdtky, predstavuji
2 kusy v hr. ¢. 251.

Tp 9-7, se ctyrmi bubinky a granulovanym spodnim
obloukem, reprezentuji dva kusy z hr. ¢. 332.

Typ 9-14, tedy ndusnice se sedmi bubinky zdobenymi
motivem trojiihelnikil, se objevil pouze jednou, a to
v hr. ¢. 310.

Tip 9-15 se sedmi bubinky s motivem kosoctverci ¢i
kosodélnikii je zastoupen tfemi kusy v hr. ¢. 80 a 251.

Typ 9-18 s osmi bubinky se objevil v poc¢tu dvou kusit
v hr. ¢ 27.

Kosickové nausnice byly objeveny v poctu devi-
ti kusti ve tfech hrobech. Slo o hrob ditéte, Zeny
a dospélého jedince neurceného pohlavi. Vsech-
ny nausnice byly stfibrné a vyskytovaly se u hlavy
zemfelych. VSechny tfi hroby se nachézely pfi J okra-
ji pohfebisté.

Typ 9-21, ndusnice se sedmi kosicky, je zastoupen
dvéma kusy z détského hr. ¢. 332. Obé se dochovaly
pouze torzovité.

Typ 9-23, ndusnice s deviti kosicky, reprezentuji t¥i
kusy z hr. &. 332. Zadn4 z téchto nausnic se nedocho-
vala v uplnosti.

K typu 9-26 se Sesti kosicky nalezi patrné kosickova
nausnice z hr. ¢. 251. Ndusnice je netpln4, jeji pfifa-
zeni k tomuto typu je hypotetické.

Typ 9-27 se CtyFmi kosicky se podafilo objevit v poltu
dvou kust v hr. ¢. 308. Spodni oblouk je zdoben
filigrannimi dratky.

Jeden kus kosickové ndusnice z hr. ¢. 332 je v nato-
lik torzovitém stavu, ze jeho typové zarazeni nebylo
mozZné.
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Sloupeckové nausnice se vyskytly v poctu péti
kust ve dvou hrobech (hr. &. 156 a 66). Slo o hrob
ditéte a zeny neurceného véku. Ve tiech pfipadech
byla naus$nice vyrobena z bronzu (hr. ¢. 156 a 2 kusy
v hr. ¢. 66), dvakrat ze stfibra (hr. ¢. 66), v obou hro-
bech lezela u hlavy zemfelé. Jeden hrob se nachazel
pii severnim okraji pohiebisté, druhy pii jiznim.

Typ 10-12, ndusnice s granulovanymi kiiéky a oblou-
kem ukoncenym klickou, je zastoupen 2 kusy v hr. ¢. 66.

Typ 10-13, ndusnice zdobend krouZky z hladkého drd-
tu se spodnim obloukem zakoncenym nékolikandsobny-
mi uzliky, se objevil v détském hr. ¢. 156. Bronzova
pozlacena nausnice se dochovala v torzovitém stavu.

Dp 10-14, tedy ndusnice zdobend krouzky z hlad-
kého drdtu s obloukem ukoncenym klickou, se vyskytl
v zastoupeni 2 kusti v hr. ¢. 66. Nausnice byly vyro-
beny z bronzu a postiibfeny.

Prsteny se objevily v poctu tff kust v 3 hrobech.
Slo o hroby déti (hr. &. 125 a 167) a Zeny vékové kate-
gorie adultus (hr. ¢. 122). V8echny byly vyrobeny
z bronzu a spocivaly na pravé ruce neboztika. Slo
vyhradné o prsteny se Stitkem zdobenym vybijenym
ornamentem.

Gombiky jsou zastoupeny 20 kusy z 11 hrobd.
Pievazné §lo o hroby déti (osm hrobti), dalsi tii hro-
by patfily Zenam vékové kategorie adultus (hr. ¢. 31)
amaturus (hr. ¢. 27 a 134). Z velké ¢asti byly stiibrné,
jen sedm kust bylo vyrobeno z bronzu. Nachézely
se v horni ¢asti trupu ¢i u hlavy. Hroby s gombiky se
soustiedily ve stfedové ¢asti nekropole.

Gombiky zdobené tepanymi ornamenty se objevi-
ly v poctu 16 kust v hr. ¢. 27, 31, 80, 96, 112, 114,
134, 266 a 332. Z velké casti byly vyrobeny ze stiib-
ra, n¢kdy zlaceného (hr. ¢. 266, 332), Ctyfi kusy byly
bronzové zlacené (hr. ¢. 112, 114). Rozméry tepa-
nych gombikii se pohybovaly mezi 2 az 5 cm.

Gombik s granulovanou vyzdobou se vyskytl v jedi-
ném exemplafi v hr. ¢. 27 spole¢né se sttibrnym tepa-
nym gombikem. Byl vyroben ze stiibra a silné pozla-
cen, zdobeny svislymi granulovanymi pasy.

V hr. ¢. 119 se objevil polyedricky gombik. Gombik
je vyroben ze zlaceného bronzu, s modrou polokulo-
vitou sklenénou vlozkou na spodku, kolem niz jsou
4 kapkovité ptihradky pro dalsi sklenéné vlozky; ve
dvou ptihradkach jsou dochovana modra skla, ze
dvou vlozky vypadly.

V hr. ¢. 108 byly nalezeny zlomky dva bronzovych
gombiki, jejichz povrch je natolik poskozen pati-
nou, ze vyzdobu neni mozné urdit.

Gombikiim se ve své praci vénovala napf.
H. Chorvdtovd (2008), ktera vyloucila funkci gom-
bikt jako spinadel odévu. Domniva se, Ze gombiky
mohly byt nasivany na ozdobné lemy tunik, popft.
noseny jako soucast ndhrdelniku, a jejich vyskyt spo-
juje s elitou. Vzhledem k tomu, ze se ¢asto objevuji

v détskych hrobech, mohou symbolizovat dédi¢nou
pfislusnost téchto déti k vyssi socialni vrstvé a sou-
casné pfedstavovat amulet se symbolikou nesmrtel-
nosti ¢i vé¢ného zivota (Chorvdtovd 2008, 212-215).

Rolnic¢ky jsou na pohiebisti zastoupeny dva kusy
ze dvou détskych hrobt (hr. ¢. 82 a 327). Oba hroby
lezely blize k jiznimu okraji pohfebisté. Rolnicky,
ochranny predmét s funkci zahanéni zlych ducht
zvukem (Smetdnka 1993), se nachazely u pasu ditéte.
V obou ptipadech byla rolnicka vyrobena ze Zeleza,
v hr. ¢. 82 méla rolnicka kruhové plechové ousko
a obvodovy Sev, uvniti byly drobné kaminky. Rol-
nicka byla obalena tkaninou a v hrobé byl spolu s ni
i miniaturni nozik. V hr. ¢. 327 byla rolni¢ka naleze-
na ve zlomcich a na jednom zlomku byl patrny spoj
obou polokouli.

Koralky byly nalezeny v poctu 30 kusii v péti hro-
bech. Slo o hroby déti (hr. & 125, 206, 332), zeny
(hr. ¢. 103) a muze (hr. ¢. 317) vékové kategorie
maturus. Hroby s koralky se nachazely v hrobech
po celé plose pohtebisté. Koralky se objevily u hlavy
(hr. ¢.103, 125, 317), na trupu (hr. ¢. 206, 332) a mezi
nohama zemfelého (hr. ¢. 332). V naprosté vétsiné slo
o koralky sklenéné, jen v hr. ¢. 103 se objevil jeden
koralek snad hlinény, dnes ztraceny.

Podélné clenéné kordlky se objevily v poctu 5 kusii
v détském hr. ¢. 332. Kordly maji olivovity tvar, Cle-
nény jsou ¢tyfmi ryhami, které na koralu vytvari ctyfi
podélna Zebra. Jeden z korélt je pieptilen. Ctyfi celé
korély jsou z prtsvitného skla, nejvétsi ma Spinavé
bilou barvu misty se zelenym odstinem, dalsi tfi jsou
zelené. Polovina koralu je z neprisvitné, matné, tma-
vé hnédé sklovité hmoty. V hrobé se vyskytly spolec-
né s miniaturnimi koralky soudeckovitého a kotouc-
kovitého tvaru.

Kordlek olivovity hladky je reprezentovan jednim
kusem z Zenského hr. ¢. 103. Koralek mél obly, mirné
dvojkonicky tvar, barva je Sedohnéda.

Pricné clenéné kordlky jsou zastoupeny 2 kusy v dét-
skych hr. ¢. 125 a 206. V hr. ¢. 125 se objevil kora-
lek ¢lenény dvéma pii¢nymi ryhami, ktery jej déli
na tfi ¢asti, je stfibfité barvy a kruhovitého prirezu.
V hr. ¢. 206 se objevil dvojdilny koralek.

Kotouckovité jednobarevné kordlky se objevily
v poctu 19 kusia ve dvou détskych hr. ¢. 206 a 332.
V hr. ¢. 206 $lo o pét koralti kotouckovitého tvaru
o pruméru 0,8 cm (1 kus), a 0,4 cm (4 kusy). Tvo-
rily soucast nahrdelniku s dvéma pti¢né ¢lenénymi
koraly — dvojitym a kordlem s plastickou Sroubovici.
Celkem 14 miniaturnich koralkd se podatilo objevit
v hr. ¢. 332. Mimo né se v hrobé vyskytovaly také
koraly podélné ¢lenéné.

V hr. ¢. 206 byl nalezen kordl s plastickou sroubovici,
ktera koral pri¢né ¢leni na nékolik ¢asti. Koral mél
hnédou barvu a v hrobé byl spole¢né s dvojitym
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koralkem, ktery byl dlouhy 1,2 cm se stiibfitym povr-
chem, a s koralky kotouckovitého tvaru.

Na pohfebisti se vyskytl také koralek idajné hliné-
ny (v hr. ¢. 103). Koralek je dnes ztraceny, vyskytoval
se spolu s olivovitym hladkym koralem.

Do zvlastni kategorie patfi kordl z muzského hro-
bu ¢. 317. Koral se nachazel za lebkou zemielého, je
dlouhy 3,25 cm, z prisvitného zeleného skla, tvaru
komolého kuzele, zdobeny pfi¢nymi esovité prohnu-
tymi bilymi pruhy vtaveného skla.

Zbrané a soucasti vystroje se objevily ve 24 hro-
bech (10 % viech hrobtt). Slo o hroby muzii, dospé-
lych jedincti neuréeného pohlavi, déti, jedinct kate-
gorie juvenis a v jednom ptipadé (hr. ¢. 201) byla
kostra antropologicky urcena jako zenska.

Mec¢ je na lokalité reprezentovan dvéma kusy
z hr. ¢. 71 a 316 (antropologicky neurceny dospély
jedinec a muz vékové kategorie adultus). Oba hroby
se nachazely pii jiznim okraji pohiebisté. V hr. ¢. 71
lezel mec¢ u pasu zemfelého, jde o Petersentv typ Y,
cepel je na obou stranach ¢lenéna podélnym zlab-
kem. Me¢ je dlouhy 87,5 cm, z toho c¢epel 73,5 cm.
Mec¢ byl v dievéné pochvé potazené tenkym zelez-
nym plechem, spolu s nim se v hrobé vyskytly ostru-
hy, kovani opasku a ntiz. Hr. ¢. 316 obsahoval me¢
silné poskozeny korozi, bez pricky a hlavice, takze
jeho typové zarazeni neni mozné. Lezel podél levé
nohy zemfelého, leva ruka pak spocivala pfi vrchnim
konci mece. Hrob byl vybaven také ostruhami, kova-
nimi s prezkami a nozem.

Mec¢ typu Y je ve velkomoravském prostiedi vel-
mi vzacny. Kromé Rajhradic se objevil jen ve Vrano-
vicich, okr. Breclav (Galuska 2001) a hlavice tohoto
typu se nasla v sidlistnim kontextu v Mikul¢icich
(Kosta 2004, 16-19). Naopak v Cechach je tento typ
mece nejéastéjsi (Kosta 2004, 87). Me¢ typu Y pochazi
z Roztok-Zalova, libické akropole i z polohy Kanin,
z Litoméfic-Starych Sanci, Libkovic a meée tohoto
typu jsou ulozeny také ve sbirkdch hradu Krivoklatu
a v muzeu v Teplicich bez udani mista ptivodu (Kosta
2004, 15-16).

Kopi se objevilo jen v jednom hrobé¢ (hr. ¢. 111).
Lezelo u hlavy dospélého jedince antropologem ne-
urc¢eného véku a pohlavi. Tulej zaujima ptiblizné
tfetinu délky kopi a je od listu vyrazné odsazena
(typ III B podle Ruttkay 1976, 299-301). Hrob se
nachézel na vychodnim okraji pohiebisté.

Sekera se na nekropoli nasla v zastoupeni Sesti
kusti v hrobech muzt kategorie adultus a maturus
(hr. ¢. 314, 315), neuréeného dospélého jedince véko-
vé kategorie adultus (hr. ¢. 26), nedospélého jedince
ve véku 16 az 18 let (hr. ¢. 208), ditéte (hr. ¢. 112) ve
véku 4 az 5 let a v jednom ptipadé (hr. ¢. 201) $lo
o $patné dochovanou kostru, kterd byla antropolo-
gicky uréena jako zena. Ctyii hroby se sekerami se
nachazely v severni poloviné pohtebisté, zbylé dva
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naopak na jiznim okraji nekropole. Celkem cty-
ti sekery pfedstavuji bradatice, dalsi dvé pak patti
k typu seker s protdhlym ostfim.

Typ I B (podle Dostdl 1966, 70) reprezentuji dva
kusy z hr. €. 112 a 201. Obé sekery se nachazely pii
pravé noze ve vysi kolene kostry, ostfim smérem ven
z hrobové jamy. Sekera z hrobu ¢. 201 se nedochova-
la, zndma je pouze z popisu.

Typ I ¢ (tamtéf) je zastoupen jednim kusem z muz-
ského hr. ¢. 314. V nasadnim otvoru sekery se obje-
vily zbytky dfeva a na plosce britu zbytky fidkého
gazovitého platna. Sekera se nachdazela pii pravém
kycelnim kloubu na vnitini strané nohy.

Bradatice reprezentuje také sekera z hr. ¢. 26, kterd
je vsak v natolik torzovitém stavu, Ze neni mozné ji
blize typové zatadit. Sekerka lezela pfi pravé stehen-
ni kosti zemfelého, ostii smétovalo k chodidlam.

Typ I11, tj. sekera s protdhlym ostiim (Dostdl 1066, 71),
byla objevenav hr. ¢. 208 a 315. V hr. ¢. 208 jde o varian-
tu B s protdhlym tylem, sekera nachazela pfi levé
noze, ostfi smérovalo k télu, v hr. ¢. 315 lezela sekera
pfi pravé noze a toptrko ziejmé mifilo do dlané.

Sipky jsou zastoupeny pouze dvéma kusy
v hr. ¢. 155 a 314. V obou pripadech $lo o hroby
muzt vékové kategorie maturus. Hroby se nachaze-
ly kazdy na opa¢ném okraji pohfebisté; hr. ¢. 155 pfi
severnim, hr. ¢. 314 pfi jiznim. V jednom piipadé jde
o Sipku s tulejkou, v druhém o rombickou Sipku.

Torzovité zachovana Sipka z hrobu ¢. 314 patii
patrné do skupiny A:7 (podle Ruttkay 1976, 329). Sip-
ka se nachazela u pasu zemielého, vné jeho pravé
ruky.

Rombicka sipka z hrobu ¢. 155 patii k typu B:2a
(podle Ruttkay 1976, 330; Sipka odpovida definici
typu, tvar je vak ponékud jiny. Sipka lezela pti hla-
vé zemfielého.

Ostruhy se objevily v celkovém poctu 32 kust
v 17 hrobech. Slo o hroby muzii vékové kategorie
adultus (hr. ¢. 52, 53, 54, 60, 124, 248, 315 a 316)
a maturus (hr. ¢. 1, 73, 193 a 317), muze neuré¢eného
véku (hr. ¢. 301), dospélé jedince neurc¢eného pohla-
vi (hr. ¢. 71, 229), jedince vékové kategorie juvenis
(hr. ¢. 235) a détsky hr. ¢. 212. V naprosté vétsiné
byly ostruhy v hrobé v paru, jen v hrobech ¢. 54
a 235 se naslo jen po jedné ostruze. Lezely obvyk-
le ve funkéni poloze u nohou neboztika. Vyjimkami
jsou hr. ¢. 73, kde jedna lezela mezi stehennimi kost-
mi mrtvého a druha pfi sténé hrobové jamy v trov-
ni levé ruky. Hrob v$ak byl zna¢né protkan norami,
které s nejvétsi pravdépodobnosti polohu pfedmétt
zménily. V hr. ¢. 229 se jedna z ostruh, ktera snad
ptvodné lezela u levé nohy, objevila u stehenni kosti
pravé nohy. Je otazkou, do jaké miry to souvisi se
zvlastni polohou téla zemielého, ktery mél obé nohy
pokréené a odtazené koleny od sebe. V hr. ¢. 235
lezela ostruha vné pravé nohy, blize ke sténé hrobové
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jamy. Na pohtebisti se nachazeji v podstaté dvé kon-
centrace hrobt s ostruhami, a to 11 hrobt se nachazi
v severni ¢asti pohiebisté, dalsich Sest hrobti vytva-
i1 nepravidelny oblouk pfi jiznim kraji nekropole.
Vsechny ostruhy byly vyrobeny ze zZeleza.

Témér vyhradnim typem ostruh na lokalité byly
ostruhy s fadou nyti pricnou k rameni (typ IV, viz Biale-
kovd 1977,131-134). Ostruhy, které je mozno zafadit
do této kategorie, se objevily v hrobech ¢. 1, 53, 54,
73,212, 229, 301, 315, 316, 317 a snad i 193.

Typ ostruh s prodlouzenym bodcem se objevil ve
3 hrobech, a to v hr. ¢. 52, 60 a 248.

Dalsi ostruhy nebylo mozno vzhledem k jejich tor-
zovitosti spolehlivé typové zaradit. Jen malé zlomky
ostruh obsahovaly hr. ¢. 124, 235 a bohaty hr. ¢. 71.

Na lokalité tedy evidujme pouze ostruhy s nyty
zasazenymi pfi¢né k rameni, a to s kratkym i pro-
dlouzenym bodcem. Ostruhy s nyty umisténymi
podélné s ramenem ¢i paskové ostruhy, pokud to
bylo mozno uréit, se na pohfebisti nevyskytly ani
jednou.

Kovani a soucasti fement se daji rozdélit do dvou
kategorii, a to na kovani, ktera souviseji s opaskem,
a kovani souvisejici s ostruhami. Riizna kovani a sou-
casti femend, tj. pfezky, privlecky a nakonct, se nasly
celkem v 16 hrobech. Obvykle souvisely s ostruhami
a zbranémi, proto se opét nachazeji zejména v hro-
bech muzti, méné casto v hrobech nedospélych jedin-
ct. Jejich umisténi v hrobé snad vétsinou odpovida
funkéni poloze kovani, jak se nosilo v zivé kulture.

Kovani souvisejict s ostruhami se nasla v 9 hrobech
(hr. & 1, 53, 193, 212, 248, 301, 315, 316 a 317). Slo
o hroby muzii vékovych kategorii adultus i maturus,
v jednom ptipadé o détsky hr. ¢. 212. Slo o ovalné
pfezky v riizném stupni dochovani (v hr. ¢. 193, 212,
301, 315, 316, 317), obdélnikové privlecky (hr. ¢. 1,
53,193, 212, 248, 301, 315, 316, 317) a obdélna nakon-
¢is dvéma ¢i tfemi nyty (v hr. ¢. 1,193, 212, 248, 316).
Vsechna kovani, ktera se nasla spole¢né s ostruhami,
byla vyrobena ze Zeleza.

Kovdni souvisejict s opaskem byla identifikovana
v péti hrobech (hr. ¢. 18, 54, 71, 235 a 323). Slo o hro-
by muzt vékovych kategorii adultus i maturus, dospé-
lého jedince neurceného véku a pohlavi (hr. ¢. 71)
a jedince ve véku 14 az 15 let (hr. ¢. 235). V hr. ¢. 18
se nasly pozustatky zelezné prezky, ktera snad souvi-
si s opaskem, na némz byl pfipevnén ntz. Hr. ¢. 54
obsahoval soupravu kovani, kterd byla analogicka té,
ktera v hr. & 71 doprovazela meé. Slo o 7,4 cm dlou-
hé kovani s privleckou, 2 obdélna nakondi a dvoj-
dilné kovani dlouhé 6,8 cm. VSechna kovani byla
zdobena plastickou rozetou. Na takto zdobeném
opasku byl vSak oproti hr. ¢. 71 zavéSen pouze nlz.
V hr. ¢. 71 bylo nalezeno ovalné, podélné prohnuté
zelezné kovani s dvéma zlabky s nyty, dale zelezné
kovéani s pravleckou, sestavajici z ¢tvercové plotén-

ky s otvory pro nyty, kratkého krcku a z elipsovitého
poutka, a nakonec obdélnikové kovani s otvory pro
nyty v pfi¢ném zlabku. Kovani z obou hrobt zaradil
S. Ungerman k typu Zavada (Ungerman 2011, 584-586,
599). V hr. ¢. 235 se spolu s noZem objevilo drob-
né zelezné kovani uprostted obloukovité prohnuté
s hdckem na jednom konci. Nejvyznamnéjsi nalez
poskytl hr. ¢. 323, ktery obsahoval luxusni bronzové
nakon¢i a bronzovou prezku. Nakonci bylo obdél-
nikové, na licni strané zdobené listy ve tfech polich,
kterd jsou rozdélena kiizem, nad nimz je vyryto pis-
meno ,,chi“ (Staria 2006, 162). Rub je hladky. Nakon-
¢i bylo na femen uchyceno tfemi nyty. Prezka byla
obdélnikovd s trojuhelnikovym trnem a tylni des-
tickou se dvéma nyty. Na takto zdobeném opasku
byl uchycen ntz, jiny nalez nebyl v hrobé objeven.
Nékon¢i je zdobeno kiestanskymi motivy stromu
Zivota a stavby, kifiZ uprostted je pak soucasti obou
motivi, takze oba motivy spojuje (Ungerman 2001).

Néktera kovani se nachazela v oblasti kolen
zemielych. Jde zfejmé o kovani souvisejici s femin-
ky ovinutymi kolem lytek. Jde o hr. ¢. 53, 316 a 317.
V hr. ¢. 53 lezely na holenich 2 pialkruhové piezky,
v hr. ¢. 316 lezely 2 pfezky s privleckami u pravého
kolena, dalsi ovalna zelezna prezka a kovani, zdo-
bend plastickymi pasky, byly mezi mecem a levym
femurem. Zelezné ovélné prezky byly nalezeny také
u kolen kostry v hr. ¢. 317.

V hr. ¢. 35 lezelo u hlavy zemfelého obdélné
kovani dlouhé asi 7,3 cm, u hlavy se kovani naslo
také v hr. ¢. 71. V hr. ¢. 52 byla ovalnd prezka spolu
s nozem a védérkem u nohou neboztika blize ke sté-
n¢ hrobové jamy.

Predméty denni potieby: Noze se na lokalité
vyskytly v poctu 98 kusii pochazejicich z 84 hrobt
(tj. 35 % viech hrobti). Slo o hroby muzii (26 hrobi,
tj. ntz se vyskytl v 84 % vybavenych muzskych hro-
bti), Zen (18 hrobt, tj. 64 % vybavenych zenskych
hrobt1), dospélych jedinci neurceného pohlavi
(9 hrobt, 64 % vybavenych hrobt), nedospélych
jedinct (9 hrobt, také 64 %) a déti (22 hrobd,
tj. 5121 % vybavenych détskych hrobii). Noze se
obvykle v hrobé nachdzely po jednom kuse, ale i po
dvojicich a v jednom piipadé po trojici (hr. ¢. 332).
Obvykle lezely v oblasti pasu (69 kust), ale také
v oblasti nohou (17 kusit), u hlavy (2 kusy, hr. ¢. 107
a 118), vyse na trupu spocivaly 2 kusy (hr. ¢. 27
a 210), pti levé ruce lezely 2 noze (hr. ¢. 1 a 123),
u pravého ramene jeden ntz (hr. ¢. 316), stejny pocet
byl u levého ramene (¢. 196). Ve ¢tyfech piipadech
(hr. ¢. 26, 52, 85 a 181) nebyla poloha noze urcena.

Zakladni rozdéleni nozti provadim podle celkové
délky, nebot délka samotné cepele neni v katalogu
uvedena. Podle délky ¢lenim do kategorii jen ty noze,
u nichz bylo mozno délku odpovédné urdit, noze,
které jsou v natolik torzovitém stavu, ze urceni jejich
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rozmérl by bylo jen hrubym odhadem, do prehledti
nezahrnuji. Tam, kde je v katalogu uvedena ptivodni
délka noze pfed konzervaci, pouzivam ji. Délku bylo
mozno urcit u 62 nozt (63 % vsech nozi), nebylo ji
mozno urcit u 36 kust (cca 37 % vsech nozr).

Do 10 cm délky spada 19 nozt (tedy pfiblizné 31 %
nozl s ur¢enou délkou), délky 10 aZ 15 cm dosahla
naprosta vétsina nozu, a to 33 kust (asi 53 % noztl),
nad 15 cm bylo dlouhych 10 nozii (cca 16 % nozt).
Nejdelsi ntiz méfil 20,6 cm.

Quvldstni toary se objevily v nékolika hrobech. Tzv.
krevni ryhu mély noze z hr. ¢. 36, 38, 223 a 252.
Celkem tfi noze byly opatieny pfickou pfi trnu
(hr. ¢. 208, 271 a 326). Noze z hrobt ¢. 24, 193, 314
a 317 mély hibet zalomeny tak, ze se smérem ke $pic-
ce sklanél.

Nz se jako soucast hrobové vybavy objevil vzdy
v nadpolovi¢ni véts§iné vybavenych hrobt jedné
kategorie, jak bylo uvedeno vyse. U déti jim bylo
vybaveno pres 50 % hrobti, které poskytly vybavu,
vybavené hroby nedospélych jedinct, Zen a jedinct
neuréené¢ho pohlavi mély ntiz v 64 % pripadt. Naz
se vSak objevil v 26 muzskych hrobech z 31 vyba-
venych, tj. v 84 % vybavenych muzskych hrobi. Je
mozné tedy poukazat na urcitou preferenci noze ve
vybavé muzl oproti jinym kategoriim. S timto jevem
snad také souvisi fakt, ze existuje urcitd zavislost
délky noze na véku a pohlavi. S krat$imi nozi byli
pohibeni pfedevsim déti a nedospéli jedinci, s delsi-
mi muzi (graf12).

Délka noze v zavislosti na véku a pohlavi

18
16
14
12 or

BZeny

éli jedinci

Bmuzi

pocet nozu

oN D o ®O
Ly

0-10cm 10-15¢cm

délka noze

nad 15 cm

Graf 12. Délka noze v zavislosti na véku a pohlavi. — Graph
12. Knife length depending on age and gender.

Ocilky se na lokalité vyskytly v poétu 3 kusy. Slo
o hroby muza (¢. 18 a 118) a zeny (¢. 57) vékové
kategorie maturus. V jednom piipadé se ocilka nasla
u pasu, v jednom u pravého femuru a jednou u hla-
vy zemielého. Ocilka z hrobu ¢. 18 méla rozsifeny
stfed a zkrdcend ramena a v hrobé se nachazela spo-
le¢né s rohovcovymi Gstépy, exemplaf z hrobu ¢. 57
mél lyrovity tvar a v hrobé se objevil dohromady
s rohovcovymi GStépy a nozem s vypouklym hibe-
tem. V hr. ¢. 118 se nasla netiplna ocilka, dlouhd asi
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7 cm. Spolu s ni se v hrobé nachazel rohovcovy 6stép
a dva noze. Na pohfebisti nevytvarely hroby s ocil-
kou zadnou koncentraci.

Védro jako soucast hrobové vybavy se objevilo
v 13 hrobech (tj. ptiblizné 5 % viech hrobii). Slo
o hroby déti (4 hroby), zen (2 hroby), muzi (5 hro-
bti) a dospélych jedincti neuréeného véku a pohlavi
(2 hroby). Védérko obvykle stilo u levé nohy zemfe-
lého (6 pripadii) ¢i u pravé nohy (4 ptipady) nebo
obecné v oblasti nohou (3 piipady). Je tedy ziejmé,
ze ulozeni védérka se vaze pravé na tuto oblast.
Koncentraci hrobti s védérky miizeme sledovat v jiz-
ni poloviné pohfebisté, blize jeho stfedu. Hroby
s védry se vsak objevily i v severni ¢asti nekropole
(2 hroby).

Vedérka s vzkymi obrucemi se objevila v 6 hrobech
(¢. 44, 52, 60, 301, 315 a 332). Na jednom védérku
mohly byt i riizné Siroké obroucky soucasné. Pokud
byly zachovany rukojeti védérek, byly knoflikovité
ukonceny (nélezy z hr. ¢. 52, 60, 301 a 315), zavésna
kovani méla obvykle lichobéznikovy tvar a bo¢ni
ramena.

Patrné plastova védérka se nalezla v 6 hrobech
(¢. 80,87, 106,108, 254 a 14). Opét pievazovala ruko-
jet zakoncend knofliky (hr. ¢. 14, 80, 254), objevila se
viak i rukojet hakovité ukoncena (hr. ¢. 87). Zavés-
na kovani byla lichobéznikova (hr. ¢. 14, 87) nebo
obdélna (hr. ¢. 254).

Védérko z zenského hrobu ¢. 36 se spolu s nozem
ihned rozpadlo, takze jeho typové zarazeni neni
mozné.

Bfitva se objevila v hr. ¢. 263. Slo o 8,3 cm dlouhy
zlomek cepele s ¢asti boc¢nice. Nachdzela se u pasu
spolu s dvéma nozi. Kostra byla antropologicky
urcena jako Zenska. Bfitva v zenském hrobé je vSak
netypické, je proto mozné, ze jde o Spatné urceni
pohlavi.

Pfedmét z détského hrobu ¢. 77 mél podobu
masivni Zelezné ty¢inky kruhovitého prirezu pfecha-
zejici v ¢epel podobnou noziku. Pfedmét je dlouhy
celkem 8,8 cm a jeho funkci neni mozné jednoznacné
odhadnout.

Nuzky se vyskytly v muzském hr. ¢. 155. Zacho-
vala se jen polovina ramene s lehce ven vyhnutym
nasazenym obloukem. Lezely na vnitfni strané pra-
vého femuru.

Srp (C. Statia zlomek ur¢il jako fragment kosy) se
nalezl v hr. ¢. 155. Slo o zlomek bfitu s trnem, roz-
péti mél asi 11,1 cm. Lezel u pravého kolena zemfe-
1ého, v hrobé byly také vySe zminéné niizky, nadoba
a Sipka.

Bronzovy rybarsky hacek se podafilo nalézt v zen-
ském hr. ¢. 14. Byl vyroben ze silnéjsiho tordovaného
dratu, ktery byl zahrocen, opacny konec je roztepan
a svinut v ocko. Héacek lezel u pasu zemftelé.
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Bronzova jehla se objevila v hr. ¢. 14, na jednom
konci byla zahrocend, na druhém roztepana. Lezela
u pasu zemfelé spolu s vySe zminénym hackem.

V détském hr. €. 9 se nasla skoba, ktera lezela u tru-
pu ditéte a nesouvisi tak pravdépodobné s ipravou
hrobové jamy. V hrobé se poziistatky rakve nenasly.
Skoba je jednoramenna, 8 cm dlouha.

V hr. ¢. 18 se nasla bronzova rukojet snad noze.
Rukojet ma elipsovity zplostély tvar, ¢lenény na 8
podélnych plosek. Dlouhd je 4,9 cm. Hrob obsahoval
i ndz, ke kterému mohla patfit.

Keramika se nasla celkem v 7 hrobech (¢. 103, 155,
193, 216, 239, 262 a 336; tj. cca 3 % vsech hrobi).
Slo o hroby déti (2 hroby), jedince vékové kategorie
juvenis (1 hrob), hroby muzii (2 hroby), Zensky hrob
a dvojhrob Zeny s dité¢tem (¢. 239). Hroby s kerami-
kou nevytvarely na pohiebisti zddné koncentrace,
byly pravidelné rozlozeny ve stiedové a severni ¢as-
ti pohfebisté. Keramické nadoby lezely u levé nohy
zemfelého (3 piipady), u pravé nohy (1 piipad),
v hr. ¢. 103 byla nddoba rozbita mezi kamennym
oblozZenim hrobu, v hr. ¢. 193 lezela nadoba na desce
rakve obracena dnem vzhtru, v dvojhr. ¢. 239 stala
nadoba na stupni pfi sténé, nad hlavou Zeny.

Zlomky keramiky se objevily také v zasypu
hr. ¢. 148, 159 a 332. V hr. ¢. 148 §lo o stfep od okraje
slepeny ze 7 zlomku. Dle Stani jde o stfep z nadoby
typu SZ 1/54. V zasypu hrobu ¢. 159 se nasly dva
stfepy ze zrnitého materialu, dva keramické zlomky
se nasly také v hr. ¢. 332, které jsou podle Stani také
blizké okruhu typu SZ 1/54.

Je zajimavé, ze ackoliv se nachazime v oblasti roz-
siteni blucinského okruhu (Poulik 1948, 85), nadoby
této charakteristiky (vysoké $tihlé nadoby, kvalitni,
zdobené jednoduchymi rytymi vlnicemi v kombina-
ci se sroubovici (dle Mazuch 2013) se na pohftebisti
nenachazeji. Blu¢inskému okruhu je ptibuzna skupi-
na SZ 1/54, vy¢lenéné C. Statiou na zdkladé materia-
lu z vyzkumu na hradisti Staré Zamky u Lisné (Staria
1960). K tomuto typu nalezi dle C. Stani keramické
zlomky ze zasypu dvou hrobt (¢. 148 a 332), avsak
zadna celd nadoba.

Ptipocteme-li k hrobtim s keramickymi nadobami
hroby vybavené védry, zjistime, Ze na lokalité bylo
nadobou vybaveno celkem 20 hrobi, coz piedstavuje
pouhych 8 % vsech hrobti na pohfebisti.

Skotapky ze slepic¢ich vajec v poctu dvou kusil
pochézeji z hrobu €. 235. Jde o hrob mladého jedince
ve véku 14 az 15 let. Vejce lezela u hlavy zemielého
a v hrobé se mimo n¢ vyskytl niiz a ostruhy (shrnuti
problematiky Smetdnka 1998).

V détském hr. ¢. 325 se nasel kamenny zavések
kosodélnikového tvaru, vyrobeny z plochého oblaz-
ku okrové barvy, s kruhovym otvorem pii kratké, ten-
¢i strané. Spocival na hrudi ditéte a snad plnil funkci
amuletu.

Kamennad $tipana industrie se nasla v hrobech
¢. 18, 57, 118, kde tvotila prislusenstvi k ocilkam,
které byly v téchto hrobech nalezeny. Surovinou byl
rohovec ¢i kristal (hr. ¢. 18).

Textil se objevil v 13 hrobech (¢. 52, 53, 60, 75, 82,
124, 310, 314, 315, 316, 317, 323 a 327) v koroznich
vrstvach zeleznych predmétii. Slo zejména o tkaniny
platnové vazby (nalezy z hr. ¢. 53, 60, 75, 314, 315,
316, 317, 323), ale i vazby keprové (hr. ¢. 315, 316,
317), sukna (hr. ¢. 316) ¢i plsti (¢. 317).

Pozustatky ktize se podafilo nalézt na predmétech
pochazejicich z 10 hrobu (¢. 53, 71, 124, 301, 314,
315, 316, 317, 323 a 332). Zbytky ktize a feminku se
nachazely pii kovanich, ostruhach, na meci z hrobu
¢. 316, na nozich a v dalsich zlomcich rzi.

Nékteré predméty neni mozno presnéji inter-
pretovat. Jde napf. o zahrocenou zeleznou tycinku
z hrobu ¢. 118, dlouhou 5 cm, ¢&i o zlomek drobného
zahroceného pfedmétu z hrobu ¢. 123. V hr. ¢. 314 se
objevil drobny zelezny hrot s tulejkou.

Prostorova analyza

Rajhradicka nekropole zaujima nepravidelné troj-
uhelnikovitou plochu maximalné 70 m dlouhou
a 42 m 8irokou, o rozloze asi 2 100 m2. Plosina posky-
tovala dostatek mista pro §ifeni hrobt na vsechny
strany. Piidorys pohiebisté je podle C. Stani uzavfe-
ny a okraje pohiebisté (az na vychodni okraj) jsou
jisté, nebot tam byly odkryty dostacujici plochy
(Stania 2006, 21-22). Pii pohledu na plan odkrytych
ploch (viz pldn 2) je viak ziejmé, ze hroby se na vice
mistech (zejména cely severovychodni okraj pohte-
bisté) blizi az k okraji odkrytych ploch a je otazkou,
kolik hrobii takto mohlo uniknout pozornosti. Pocet
hrobi, které nebyly odkryty, vSak snad neni prilis
vysoky.

Hroby na pohiebisti se jen vyjime¢né navzajem
porusovaly, coz miiZe ukazovat na to, ze byly ve své
dobé¢ néjak povrchové oznaceny. Pouze 8 hrobi se
nachazelo v superpozicich (hr. ¢. 155 a 157, ¢. 161
a 162, ¢. 228 a 229, ¢. 275 a 281; viz pldn 7). Tyto hro-
by se na lokalité objevuji v jeji zapadni a severni ¢as-
ti, vytvareji oblouk pfi severozdpadnim okraji nekro-
pole. Vzhledem k tomu, Ze tyto superpozice nejsou
vyvolany nedostatkem mista na plose pohrebisté
a naopak dvojice (snad kromé té zdpadné polozené)
maji kolem sebe dostatek volného prostoru, pticha-
zi v potaz myslenka, ze byly vedle sebe vyhloube-
ny, snad v kratkém casovém horizontu, oba hroby
zamérné. Snad jde o pribuzné osoby.

Nekropole nebyla nijak ¢lenéna do okrskt podle
véku a pohlavi. Zenské a muzské hroby viech véko-
vych kategorii i hroby nedospélych jedinct vékové
kategorie juvenis jsou volné rozlozeny po celé plo-
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Plan 7. Hroby v superpozici. — Plan 7. Graves in
superposition.

Se pohrebisté bez vyraznéjsich kumulaci. Snad jen
u détskych hrobd se mize zdat, ze jsou vice koncen-
trovany v jihovychodni casti pohtebisté. Rozhodné
vSak nemtizeme hovorit o vyclenéni aredlu détskych
hrobt.

Na pohiebisti mizeme sledovat rtzné dlouhé
a rizné pravidelné rady. Nejvyraznéjsi jsou tii fady
piiblizné stejné orientovanych hrobt (azimuty 295
az 320°, tedy pfiblizné SZ orientace) na severovy-
chodnim okraji nekropole. Dalsi vyrazna rada Sesti
hrobii se nachéz{ na severnim okraji pohtebisté. Cty-
fi hroby z téchto Sesti (¢. 174, 175, 181 a 183) jsou pfi-
tom orientovany obracené, tzn. hlavou vychodnim
smérem (azimuty 74, 92, 56 a 63°). Vyraznou fadu
vytvafti také 5 hrobt (¢. 230, 232, 196, 200 a 212) tah-
noucich se smérem k severu od centrdlniho volného
prostoru. Hroby jsou opét priblizné shodné oriento-
vany. Dalsi, tentokrat jiz méné vyrazné rady stejné
orientovanych hrobii se nachdzeji také v jizni polovi-
né nekropole. Skupinky v fadé umisténych hrobi se
objevuji na celé plose pohrebisté, nejsou vsak, oproti
vySe zminénym radam, nijak vyrazné.

Na plose pohtebisté se nachazeji volna mista. Ta
mensi mohla souviset se stromy ¢i kefi (Staria 2006,
21), zajimavy je vSak velky, téméf volny prostor pii-
blizné uprostred pohtebisté. Plocha, ponékud pro-
tahla v zapadovychodnim sméru s rozméry piiblizné
15 x 10 m, obsahuje jen 6 rané stiedovékych hrobu.
C. Statia opatrné vyslovil myslenku, e se miize
jednat o misto, na némz stal dievény kostel, jehoz
pozustatky vSak nebyly pro zna¢né naruseni terénu
pii vyzkumu zachyceny (Staria 2006, 21-22; k pro-
blematice dfevénych kosteltt Sommer 1997). Vsechny
rané stfedovéké hroby na této plose (¢. 2, 231, 233,
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254, 255 a 265) byly velmi mélké, dosahujicii s ornici
hloubky 105, 77, 94, 105, 96 a 70 cm. Volnou plochu
je véak mozno interpretovat i jinym zptisobem. 1) Ve
volném prostoru se vyskytuji cetné unétické hroby,
kterym se pfi hloubeni rané sttedovékych hrobi sna-
zili vyhnout. To v8ak nevysvétluje, pro¢ se nesnazili
vyhnout se také unétickym hrobtim severovychodné
od volné plochy, kde velkomoravské hroby starsi
unétické prekryvaji; 2) Cela dnes volna plocha byla
ptvodné navysena, snad naspem mohyly. Pouze
nékolik hrobt pak dosahlo vétsi hloubky, a proto se
dochovaly dodnes, zatimco ostatni hroby, umisténé
v naspu, byly po staleti trvajici zemédélskou ¢innosti
zniceny. Moznosti, jak vysvétlit vétsi volnou plochu,
zajisté existuje celd rada.

Domnivam se, Ze neni mozné sledovat prostorovy
vyvoj rajhradického pohiebisté v case, nebot nelze
vyclenit na zékladé inventare zadné chronologické
horizonty (viz nize). Neni mozné sledovat hroby
jednoho c¢asového horizontu v prostorovych vztazich
a mluvit o star$i ¢i mladsi ¢asti pohrebisté. Chronolo-
gicky citlivé predmeéty, zejména ostruhy, jsou v sever-
ni i jizni ¢asti pohfebniho arealu a nevytvareji zadné
vyrazné koncentrace. Domnivam se, ze rozlozeni
vyklenkovych hrobt ¢i hrobfi s kamennymi kon-
strukcemi, kterym je obvykle pfisuzovan chronolo-
gicky vyznam, miize ukazovat i na jiné, napi. socidlni
faktory.

Datovani pohiebisté

Ackoliv stav velkomoravské chronologie neni uspo-
kojivy (srov. napt. Chorvdtovd 2004; Ungerman 2005;
2007; 2010), je tieba se pokusit o alespon ramcové
datovani rajhradické nekropole. Pfi datovani pohfe-
bisté se opiram o pritomnost ¢i absenci chronologic-
ky citlivéjsich pfedmétii, jako jsou Sperky tzv. karan-
tanského/predkottlasského horizontu, veligradsky
$perk, ostruhy ¢i mec typu Y. V potaz je tieba brat
také jevy, které s chronologickym faktorem moz-
na souviseji, jako je vyskyt vyklenkovych hrobu
a kamennych konstrukci v hrobech.

Zensky $perk je zastoupen typy (podle Ungerman
2005) 71-1, 7-3, 7-10, 7-17, 7-19, 7-24, 8-10, 8-11, 8-12,
8-15, 9-6, 9-7, 9-14, 9-15, 9-18, 9-21, 9-23, 9-26, 9-27,
10-12, 10-13, 10-14, stitkovymi prsteny, tepanymi
gombiky i gombiky zdobenymi granulaci a koralky.
Z veligradského $perku se typy 8-10, 9-6, 9-14 a 9-21
vyskytuji jiz v nejstar$sim horizontu pochovavani na
pohiebisti ve Starém Mésté Na Valach a jejich exis-
tenci tedy musime pfedpokladat jiz v star$im velko-
moravském horizontu, jak jej vymezil S. Ungerman
(Ungerman 2005). Mozny je vSak piesah jejich vysky-
tu do mladsiho velkomoravského horizontu, jehoz
materidlni napln neni v soucasné dobé presné defino-
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vana. Typ 8-10 se na pohtebisti v Rajhradicich vysky-
tuje spole¢né s typy 8-11, 8-12, 9-15, 9-27 a tepanymi
gombiky, tedy typy $perki, jejichz datace do starsi-
ho velkomoravského horizontu neni definovana. Typ
9-6 se objevil pohromadé s typy 9-15 a 9-26, typ 9-14
s podunajskym Sperkem typu 7-1 a typ 9-21 s typy
9-7, 9-23 a tepanymi gombiky.

Soucasné se na rajhradickém pohrebisti nevysky-
tuji zadné pfedméty charakteristické pro tzv. pred-
kottlassky/karantansky horizont (Giesler 1980; Koro-
Sec 1979; Ungerman 2005). Neobjevuji se tu ani dalsi
predméty typické pro starsi velkomoravsky horizont
jako koraly zdobené natavenym vladknem, hadovité
zavésky, prsteny se sklenénou vlozkou typu 12-31,
nausnice typu 8-13, 8-40 a 8-41, bubinkové nausni-
ce typu 9-11 a lunicové ndusnice typu 10-21 a 10-28
(Ungerman 2005). Na lokalité se tedy nevyskytuji zad-
né Sperky, které by dovolovaly pohtebisté spolehli-
vé datovat do starsitho velkomoravského horizontu.
Naopak podélné ¢lenéné koraly umoznuji datovani
n¢kterych zenskych hrobt do relativné mladsiho
obdobi velkomoravského (¢i dokonce az do povel-
komoravského) vyvoje (napi. Ungerman 2007, 112).

Ostruhy jsou na lokalité zastoupeny pouze typem
s fadou nytd umisténou pti¢né k rameni, a to jak
s kratkym, tak prodlouzenym bodcem. Ostruhy
s nyty umisténymi podélné s ramenem nebo paskové
ostruhy se, pokud bylo mozno ur¢it, na rajhradickém
pohiebisti viibec neobjevily. Tento fakt je dtlezity
pro chronologické zavéry. Podle pozorovani J. Kos-
ty (Kosta 2008) jsou ostruhy s fadou nytii pficnou
k rameni mlads$i nez ostruhy s dvéma fadami nytti
umisténych podélné a zaroven jsou soucasné s pas-
kovymi ostruhami. V absolutnim datovani se kladou
do 2. poloviny 9. stoleti az do pocatku 10. stoleti.
Varianta s prodlouzenymi bodci patti dokonce az
do povelkomoravského obdobi. Ostruhy tedy nabi-
zeji mladé datovani muzskych hrobt vybavenych
ostruhami.

Mec typu Y, ktery se nalezl v hr. ¢. 71, se ve velko-
moravském prostiedi vyskytuje jen vzacné, ve vétsi
mife se naopak objevuje v Cechéch 10. stoleti (Kosta
2004). Tento typ mece vychazi po formalni strance
z anglosaského mece typu L a zacina se vyrabét az na
prelomu 9. a 10. stoleti. Objevuje se pak v pribéhu
celého 10. stoleti a jeho vyskyt vyzniva az v 11. sto-
leti (Kosta 2005, 168). Je tedy zjevné, ze hr. ¢. 71 je
nutné datovat az do doby po pielomu 9. a 10. stoleti,
kdy se tento mec¢ teprve zacal vyrabét a poté, patrné
s ur¢itym casovym odstupem, byl ulozen do zemé na
rajhradické nekropoli.

Také rombicka Sipka z hrobu ¢. 155 mize svédcit
o mladém datovani tohoto nalezového celku. Rom-
bické Sipky byvaji ¢asto spojovany s Madary a proto
datovany az na sklonek velkomoravského obdobi
(napt. Kouril 2003, 114).

V superpozicich se na lokalité objevilo jen 8 hro-
b, z nichz 4 hroby byly vybaveny. Tento stav samo-
zfejmé neumoznuje vyuzit superpozic k detailnimu
chronologickému zpracovani pohtebisté a k daleko-
sahlym zavértim, pfesto je nutné na tyto dvojice upo-
zornit. Jde o dvojici hr. ¢. 155 a 157 a o dvojici ¢. 228
s 229. Miizeme zde uvazovat o jakési chronologické
naslednosti predmeétii, které obsahovaly hroby ulo-
zené nize s predméty, které obsahovaly vrchni hro-
by, ackoliv ¢asovy rozestup mezi vyhloubenim téchto
dvojic hrobti miize byt nepatrny.

Hrob ¢. 157 byl ulozen nad hrobem ¢. 155. Obsa-
hoval podunajsky $perk typu 7-3, zatimco hr. ¢. 155
obsahoval keramickou nddobu, ntizky, kosu a rom-
bickou Sipku. Hrob s podunajskym Sperkem typu
7-3 je tedy relativné mladsi nez hrob s rombickou $ip-
kou, ktera je obvykle povazovana za mladou a spo-
jovana s Madary. Hrob ¢. 228, vybaveny hroznicko-
vymi ndu$nicemi typu 8-12 a 8-15, lezel stratigraficky
nad hrobem ¢. 229, ktery obsahoval ostruhy s fadou
nytl piicnou k rameni.

Stratigraficky nize jsou tedy ulozeny hroby, jejichz
vybava je obecné povazovana v ramci velkomoravské
chronologie za mladsi. Naopak nad témito hroby lezi
celky obsahujici veligradsky $perk, jehoz chronologie
neni, v zejména v mlad$im stupni, v soucasné dob¢é
dostate¢né propracovana. Typy 7-3, 8-12 a 8-15 tedy
musi byt pfinejmensim soucasné s ostruhami s fadou
nytt pfi¢nou k rameni a rombickymi Sipkami. Tyto
typy $perki se v jinych hrobovych celcich kombinuji
s nausnicemi typu 7-19, 8-10, 8-11, 9-15 a 9-18; tyto
tedy museji byt s nimi, alespon z ¢asti, soucasné (viz
kombinac¢ni tabulka). Otazku, jak dlouhd byla doba,
kdy se dany typ do hrobti dostaval a s kterymi pied-
méty se mohl kombinovat, stejné jako zda na zakladé
jedné superpozice miizeme mluvit o mladém datova-
ni vSech téchto typt, vSak neni mozné zodpovédét.

Na pohrebisti mizeme sledovat prvky, které snad
s chronologii také souviseji a které mohou byt urci-
tym voditkem pii jeho datovani.

Vyklenkové hroby byvaji obvykle povazovany za
relativné star$i a na pohfebistich se maji nachazet
v star$i ¢asti nekropole (Maresovd 1983, 5; Stassikovd-
-Stukovskd 2004; 2006). Vyskyt vyklenkovych hrobii
podmolového typu mé kulminovat v 9. stoleti (Stassi-
kovd-Stukovskd 2006), v mladsich horizontech pocho-
vavani do vyklenkovych hrobt zanika (Stassikovd-
-Stukovskd 2001) a s nalezy charakteristickymi pro
10. stoleti, alespon na Slovensku, se jiz vyklenkové
hroby nevyskytuji (Stasstkovd-Stukovskd 2006).

Na pohrebisti v Rajhradicich vsak tyto hroby
neobsahovaly zadné nalezy, které by je mohly ales-
pon ramcové datovat a vyloudit ¢i potvrdit jejich vét-
§i stari. Vyklenkové hroby se na lokalité koncentruji
blize severnimu okraji nekropole a je otdzkou, zda je
tedy mtizeme povazovat za vyvojové starsi ¢i nikoliv.
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Hroby s kamennymi prvky jsou na lokalité repre-
zentovany 21 hroby, z nichz 12 mtzeme oznacit za
zamérné konstrukce. Podle nékterych tvrzeni maji
kamenné konstrukce chronologicky vyznam a maji
byt relativné mladsi (napt. Hanuliak 2004, 98-100).
V Rajhradicich se hroby s kamennymi prvky kon-
centrovaly ve stfedni ¢asti pohfebisté. Jen 8 z nich
obsahovalo vybavu, z niZ jen ve 3 hrobech jde
o pfedméty s moznou chronologickou citlivosti.
Hrob ¢. 103 poskytl nalez keramické nadoby, kte-
ra v soucasné dobé v souboru chybi, a dvou koral-
ki, sklenéného dvojkonického a valcovitého, snad
hlinéného (v souboru chybi), v hr. ¢. 134 se nalezl
par nausnic typu 8-10 a drobny gombik zdobeny
palmetami a nakonec hr. ¢. 266 obsahoval dva stfi-
brné pozlacené gombiky zdobené rostlinnym orna-
mentem. Tyto nalezy v§ak neumoznuji rozhodnout,
zda opravdu jde o hroby spadajici do mladsi faze
velkomoravského obdobi.

Domnivam se, ze neni mozné pii datovani pohre-
bisté vychazet z obvyklého ¢asového zafazeni téch-
to jevi, zvlasté¢ pokud tyto hroby neobsahuji zadny
chronologicky citlivy inventaf, ktery by dovoloval
tyto teorie potvrdit ¢i vyvratit. Pii datovani pohfe-
bisté proto budu vychazet jen z chronologicky citli-
vych predméti, byt jsem si védoma skutecnosti, ze
ani tento zptisob neni bez problémi.

Za soucasného stavu velkomoravské chronologie
neni mozné na zakladé rozboru hrobovych inventait
rajhradického pohtebisté sledovat jakékoliv chrono-
logické horizonty. Na lokalité se nevyskytly zadné
predméty umoznujici jednoznac¢né datovat hroby
do starsi faze velkomoravského obdobi. Naopak
pfitomnost nejmladsich variant ostruh a pfitomnost
mece typu Y ukazuje dokonce na povelkomoravské
datovani nékterych hrobti. Domnivam se, ze mla-
dému datovani na zakladé muzskych hrobt neod-
poruje ani hrobovy inventéf, ktery obsahuji Zenské
hroby. DoloZené varianty $perkt lokalitu nezarazuji
do starsiho velkomoravského horizontu a pritomné
varianty veligradského $perku nevylucuji moznost
datovani pohtebisté az do zavéru velkomoravského
nebo i povelkomoravského obdobi. Na lokalité se
zaroven nevyskytl typicky Zensky $perk mladohra-
distniho obdobi - esovité zausnice.

Zamérné se vyhybam absolutnim datiim, domni-
vam se totiz, ze stav badani o rané stifedovéké chro-
nologii pfesné vroceni v soucasné dobé neumoz-
nuje. Je mozno pouze konstatovat, ze pohiebisté
se svym inventaifem hlasi do mladsi faze velkomo-
ravského vyvoje, prficemz mec typu Y a snad také
ostruhy s prodlouzZenym bodcem mohou ukazovat
na presah pohtbivani na lokalité do prvni poloviny
10. stoleti.
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Socialni kontext pohrebisté

Material ziskany na pohfebistich prinasi celou fadu
poznatk@l o pohfebnim ritu, umoznuje nahlédnout
do zivota tehdejsi spole¢nosti a snad také rekonstru-
ovat vztahy v ramci spolecnosti. Interpretace social-
nich vztaht v§ak vyzaduje opatrnost. Témér tplna
absence pisemnych prament a analyza zalozena jen
na rozboru hmotné kultury miize byt jednostranna
az uplné zavadéjici (Hanuliak 2004, 204). To, co ma
k dispozici archeologie, je jen pouhym zlomkem
komplikované reality, obsah hrobu je soucasti slo-
zitého pohtebniho ritudlu (Brather 2008, 252). Ty%
(2008, 255-256) prirovnava pohiebni ritual k divadlu
o tfech tcastnicich — pfitomni jsou nejblizsi pribuz-
ni, ktefi pohieb vystrojili, pfihlizejici skupina a sam
zemiely. Zptsob pohibu pak reaguje na potteby,
pfedstavy a pfani vSech zucastnénych. Béhem ritu-
alu je se souhlasem vSech pfitomnych prezentova-
no socialni postaveni zemielého a pozustalych, a to
nemusi viibec odpovidat skute¢nému stavu. Socidl-
ni postaveni zemfelého neni ddno pouze vysi majet-
ku, pravnim postavenim a povolanim, ale odrazi se
v ném rizné aspekty jako pohlavi, vék, pfislusnost
k rodiné a poptipadé nadbozenstvi (Brather 2008,
259-260). Tyto aspekty se pak promitaji také do hro-
bové vybavy. Je tedy nutné brat tyto faktory v potaz
a sledovat bohatost vybavy v rdmci jednotlivych sku-
pin populace.

Mize byt ovSem slozité odlisit od sebe socialni
a chronologické faktory, nebot oba faktory se proli-
naji. Socialni charakteristiky se proménovaly v urci-
tém case. Pfikladem mohou byt hroby bez vyba-
vy — ve star$im obdobi mohou teoreticky ukazovat
na nizsi socialni postaveni zemrelého a byt tak pfe-
devs$im socidlnim ukazatelem, kdezto spolu s chris-
tianizaci a zdnikem milodard schopnost vypovidat
o socidlnim postaveni ztraceji. Prolinaji se tu dvé
roviny — socialni a ¢asova. Zménami v prubéhu casu
prochézely i dalsi parametry pohiebniho ritu a proto
také dalsi charakteristiky v sobé ukryvaji tézko rozli-
Sitelny rozmér socialni a chronologicky.

Jak bylo fec¢eno vySe, na rajhradické nekropoli bylo
vybaveno 54 % vsech hrobi. Z 31 vybavenych muzt
mélo v hrobé 14 jedincti ostruhy, jednou v kombinaci
s mecem, jednou se sekerou. Druha sekera nalezena
v muzském hrobé¢ se vyskytla dohromady se Sipkou.
Da se tedy pozorovat, ze zbranémi byla opatfena
pfiblizné polovina vybavenych muzt. Dalsi muze
doprovazely do hrobu noze, védra, keramické nado-
by ¢i ocilky. Militaria v hrobovych vybavach maji
pfedstavovat symboly bojovnické moci a indikovat
nadstandardni postaveni zemielého (napi. Klapsté
2005, 20-34).
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pritomnost veligradského Sperku

Graf 13. Zastoupeni veligradského $perku v hrobech Zen
a déti. — Graph 13. Representation of Veligrad jewellery in
female and children graves.

Zeny byly vybaveny daleko skromnéji, z 28 vyba-
venych zZen disponovalo jen Sest Zen veligradskym
$perkem. Zbylé zeny byly vybaveny prost$im podu-
najskym $perkem, nozi a dal$imi pfedméty denni
potieby. Pozoruhodny je hr. ¢. 201, v némz se nacha-
zela kostra uréend antropologem jako zena, obsahu-
jici v8ak ve své vybavé sekeru, nebo Zensky hr. ¢. 263
vybaveny bfitvou.

Veligradsky $perk nebo gombiky obsahovalo
15 détskych hrobti. Mtzeme tedy sledovat vyssi
zastoupeni luxusnich $perkti u déti nez u dospélych
zen. Na tento jev poukazuje graf 13 — pocet détskych
hrobt s veligradskym S$perkem vyrazné prevysuje
pocet takto vybavenych zenskych hrobi.

Celkem 22 détskych hrobt poskytlo nalez noze,
z toho tfi miizeme povazovat za ,,bojové“. Na prvni
pohled je patrné, ze i velmi kratké noze byly uklada-
ny do hrobti détem, které je vzhledem ke svému véku
nemohly nikdy uzivat. V détském hr. ¢. 212 byly ulo-
zeny ostruhy, v hr. ¢. 112 sekera. Zbrané v hrobech
déti jsou snad vyrazem jejich pfislusnosti k vyssi
bojovnické vrstvé spole¢nosti, ktera dava takto naje-
vo své prestizni postaveni (Kldpsté 2005, 20-34; Kura-
siniski 2009, 233). V piipadé bohatého vybaveni nedo-
spélych divek $perky je nékdy spatiovana ,,posmrtna
svatba“, kdy se mé¢lo jednat o symbolickou svatbu
neprovdané divky spolu s pohibem (Pollex 2003; kri-
ticky Brather 2006).

Z 239 hrobt na lokalité mtzeme asi u 15 hrobt
hovotit o bohatsi vybavé. Jde o détské hr. ¢. 80, 108,
112, 212, 332, hrob nedospélého jedince vékové kate-
gorie juvenis ¢. 310, Zenské hr. €. 27, 66 a 308, muzské
hr. ¢. 315, 316, 317 a 323 a hroby antropology neurce-
nych dospélych jedinci ¢. 71 (podle inventaie muz)
a 251 (podle inventéafe zena) (vybavy jednotlivych
hrobt viz Staria 2006).

Pti hodnoceni rajhradické nekropole po socialni
strance jsem lokalitu srovnavala s dvaceti velkomo-

ravskymi pohiebisti, jejichz publika¢ni stav srovnani
dovoloval.!

V Rajhradicich se vyskytuji luxusni predmeéty,
zejména veligradsky Sperk. Ten se sice objevuje i ve
venkovském prostiedi, jde vSak obvykle jen o hroz-
nickové nausnice. V Rajhradicich luxusni typy slou-
peckovych, kosickovych a bubinkovych nausnic
spolu s gombiky ukazuji na vy$si socialni prostredi.
Pfitomnost mect a ostruh se nevaze jen na lokality
s centralni funkci, mecée a ostruhy se vyskytuji i ve
venkovském prostiedi, odkazuji ale na pfitomnost
elity. Do vyssiho prostfedi odkazuje také nakonci
s kiestanskym motivem.

Také procentudlni zastoupeni vybavenych hro-
bt vii¢i hroblim zcela bez nédlezu této interpretaci
neodporuje. Zatimco ve venkovském prostredi se
vybavenost pohybuje kolem 70 % hrobt a pocet
zcela nevybavenych hrobii je nizky (napt. v Dolnich
Véstonicich byla pouze tfetina vSech hrobt zcela bez
nalezu (Ungerman 2007, 208), v Morktvkach bylo
vybaveno 72 % hrobt (Méfinsky — Unger 1990), ve
Velkych Bilovicich 72,6 % hrobt (Mérinsky 1985, 26),
pohiebisté na centralnich lokalitach vykazuji mno-
hem mensi podil vybavenych hrobt (napi. Mikulci-
ce — 6. kostel 36,5 % (Profantovd 2003), Modra 39 %
(Hruby — Hochmanovd — Pavelcik 1955) a vice hrobti
je zcela bez vybavy. Je patrné, Ze rajhradické pohre-
bisté se se svymi 54 % vybavenych hrobii pohybuje
nékde uprostred.

Rozdil oproti venkovskym pohtebistim miazeme
zaznamenat i v pfitomnosti keramiky. Zatimco ven-
kovska pohtebisté disponuji velkym procentualnim
zastoupenim hrobt vybavenych keramikou (nechva-
linskd pohtebisté 21 a 13 %; Prusanky 1 34,5 % (Kla-
nica 2006), Morktvky 44 % (Mérinsky — Unger 1990),
Horni Kotvice 30 % (Maresovd 1983), Dolni Véstoni-
ce 25 % (Ungerman 2007), pohiebisté patfici k loka-
litam s centralni funkci se naopak vyznacuji nizkym
zastoupenim keramiky v hrobech (Mikulcice -
6. kostel 0,5 % (Profantovd 2003); Staré Mésto — Na
Valach 6,5 % (Hruby 1955). Pohiebisté v Rajhradicich

I Dolni Véstonice (Ungerman 2007), Horni Kotvice (Maresova
1983), Mikulcice-Klastetisko (Klanica 1985); hibitovy
u 6. a 12. kostele v Mikul¢icich (Profantova 2003; Kavéinova
2003); Modra u Velehradu (Hruby — Hochmanova — Pavelcik
1955;, Morktvky (Mérinsky — Unger 1990), ¢tyti pohfebisté
v Nechvaliné a Prusankéch (Klanica 2006), nekropole u kos-
tela na Pohansku u Bteclavi (Kalousek 1971), Sady u Uher-
ského Hradisté (Galuska 1996), Staré Mésto — Na Valach
(Hruby 1955) Velké Bilovice (Mérinsky 1985). Ze slovenskych
lokalit jsem k rdmcovému srovnavéani pouzila pohfebisté
v Bojni¢kach (Bialekova 1993b), Cakajovcich (Rejholcovd
1995), v Nitte-Lupce (Chropovsky 1962), pohfebisté v zazem{
Pobedimi (Bialekova 1993; Vendtova 1969) a nekropoli ve Vel-
kém Grobé (Chropovsky 1957).

27



PRAEHISTORICA 34/1 UNIVERZITA KARLOVA, 2018

pak svymi 3 % hrobt s keramikou jednoznac¢né odka-
zuje na prostiedi nekropoli na centralnich lokalitach.

Za dulezity argument pro charakteristiku rajhra-
dické nekropole jako misto posledniho odpocinku
slouzici lokalité centralniho vyznamu povazuji také
pritomnost hrobti s kamennym obloZenim. Pfi srov-
nani s dal$imi velkomoravskymi pohfebisti je zjev-
né, Ze se hroby s kamennym obloZenim v moravském
prostfedi vazou vyhradné na pohfebisté patiici loka-
litdim s centralni funkci, a to na nekropole kostelni.
Ve venkovském prosttedi, pokud je mi znamo, se
viibec nevyskytuji. Ze sledovanych lokalit se kamen-
né prvky objevily na pohtebisti v Mikuléicich, pii
6. kostele, kde tvoii 10 % vsech hrobi (Profantova
2003), dale pfti 12. kostele, kde jsou zastoupeny 8,8 %
(Kavdnovd 2003), ve Starém Mésté — Na Valach -
1,6 % (Hruby 1955), v Sadech u Uherského Hradi-
st¢ (Galuska 1996) predstavovaly hroby s kamennym
obloZenim asi jen 1 %, zde se vSak vyskytuji zdéné
hrobky, které ponechavam stranou. Kamenné kon-
strukce se objevily také na Pohansku pfi kostele
(Kalousek 1971) a v Mikul¢icich-Klastetisku (Klani-
ca 1985). Hroby jednozna¢né s kamennym oblozZe-
nim pfedstavuji v Rajhradicich asi 5 % vsech hrobt.
Domnivam se, ze i tento jev podporuje zafazeni nek-
ropole mezi pohiebisté centralnich lokalit.

O socidlni struktute mtize vypovidat i index masku-
linity (v Rajhradicich s hodnotou 768). Podle I. Ste-
fana a I. Krutiny maji venkovské lokality obvykle
pomér mezi pohlavimi pfiblizné vyrovnany (tzn., ze
index maskulinity se pohybuje kolem 1000), u pohfe-
bist patficich k centralni lokalité je vykyv na jednu
¢i druhou stranu téméf charakteristickym rysem (Ste-
Jan — Krutina 2009, 188). Néktera venkovska pohfe-
bisté viak toto pravidlo popiraji (napt. Josefov, Ste-
Jan — Krutina 2009, 189).

Jediné vyklenkové hroby mohou svédcit o opaku —
evidentné se totiz Castéji nachazeji na venkovskych
lokalitach a na pohiebistich patficich lokalitdm cen-
tralniho vyznamu se objevuji jen ziidka. Domnivam
se, ze vice argumentti vSak svéd¢i pro interpretaci raj-
hradické nekropole jako mista, které (vedle béznych
obyvatel) slouzilo k pohtbivani elit, pfislusejicich
k lokalité s centralni funkci.

Nyni se nabizi otdzka, o jaké centrum $lo. Pro
moznou odpovéd nemusime chodit daleko, na
dohled od rajhradické nekropole se nachazi klas-
ter v Rajhradé. Podle bfevnovskych falz z konce
13. stoleti klaster v Rajhradé zalozil knize Bretislav
I. v roce 1045 a klaster mél vzniknout na zaniklém
hradé jménem Raygrad. Zminka obou listin o tom,
ze klaster byl zaloZen v misté star§iho hradu, budila
pozornost jiz v minulosti. Jiz I. L. Cervinka nepo-
chyboval o star$im velkomoravském pfedchtdci
rajhradského klastera. Tvrdil sice, Ze stopy opevnéni
davno zmizely pod stavbou klasternich budov, nazev
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vSak ze ,svédci na hradisté staroslovanské, které zaloZil
nebo na némZ velel Rdj“ a ze na jeho existenci mohou
odkazovat také nalezy hrobt uc¢inénych v 19. stoleti
u Rebesovic (Cervinka 1928, 93). Ditkazem existen-
ce hradisté ma byt plan klastera stavitele Annaise
z 18. stoleti s vyznacenymi valy, nazev Rajhrad (,,raj-
sky hrad®, tj. hrad zbudovany v oblasti bohaté na
vodu (Skutil 1983, 238-239), text obou bievnovskych
falz, sidlistni nalezy datovatelné do 9. az 10. stoleti,
a také bohata pohiebist¢ na k. 4. Rajhradu a Raj-
hradic (Skutil 1983, 235-236; Staria 1961, 92). Situace
pfitom neni vibec jednoducha. Valy znamé z pla-
nt stavitele Annaise byly béhem pfestaveb klastera
zniceny a cela plocha uvazovaného hradisté zna¢né
pozménéna jak vystavbou klastera, tak regulaci feky
Svratky v 19. stoleti (Staria 1961).

Archeologické poznatky o klasternim aredlu jsou
dosud velmi omezené. V roce 1951 provedl J. Poulik
zjistovaci vyzkum v klasterni zahrad¢, béhem néhoz
nalezl v kulturni vrstvé rané stiredoveké sttepy, dva
mlynské kameny, zvifeci kosti, mazanici a uhliky
(Staria 1961, 92). Dalsi vyzkum provedl v roce 1952
J. Nekvasil. Objevil opét rané stiedovékou kulturni
vrstvu datovatelnou dle keramiky do 9. az 10. stoleti
s propalenou hlinou, uhliky a ohotelymi dfevy (Sta-
na 1997, 597; Nekvasil 1954, 437). Za tcelem objeve-
ni archeologickych poziistatkii valu a zjisténi jeho
stati provedl dal$f vyzkum C. Stata v roce 1960. Ve
tfindcti sondach vyzkum zachytil velkomoravskou
kulturni vrstvu, dva depoty zemédélskych pfedmétt
a destrukce srubovych staveb datovatelnych rovnéz
do velkomoravského obdobi. Dle Stani tyto sruby
svou orientaci respektovaly pribéh valu zndmého
z pland a tudiz je zna¢né pravdépodobné, ze se rané
sttedovéké opevnéni nachazelo ve stejnych mistech
jako tyto valy. Podle Stani je tedy ,vsak mozno pri-
Jmout jeji pravdépodobnou ndvaznost na pritbéh velkomo-
ravského opevnéni a tedy tizemni kontinuitu slovanského
hradiska a benediktinského kldstera.“ (Stana 1997, 597).
Vlastni vyzkum valu v sondé¢ 13 vSak zadné takové
poznatky nepfinesl. Jeho destrukce je na zakladé
keramiky datovatelna do pfelomu 12. a 13. stoleti
a pod touto destrukci se jiz jiny materidl nenachéazel
(Stania 1961; 1997).

Proti interpretaci opevnéni znamého z plant i ze
sondy c¢islo 13 Stanova vyzkumu jako pozustatki
ran¢ stfedovékého opevnéni vystoupil J. Unger, kte-
ry v roce 1993 provedl v aredlu klastera zachranny
vyzkum (Unger 1997). Béhem tohoto vyzkumu se
nepodarilo objevit kulturni vrstvy velkomoravského
stafi, nejstarsi vrstva je datovatelna do 1. poloviny
13. stoleti, nepodarilo se dolozit ani aktivity klaste-
ra 11. az 12. stoleti. Podle Ungera byl vSak rozsah
sond natolik maly, Ze neumoznuje fesit slozité otaz-
ky ohledné stavebniho vyvoje klastera (Unger 1995).
Kulturni vrstvy velkomoravského stari nebyly zachy-
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ceny ani pfi vyzkumu v aredlu klastera v letech 2000-
2001 (Qapletalovd 2002, 18).

Po novém detailnim rozboru publikovanych nale-
zovych situaci dospéla také D. Zapletalova k ndzoru,
zZe pro existenci velkomoravského hradisté nedispo-
nujeme zadnymi diikazy. Dolozeno je dle ni pouze
velkomoravské sidlisté vychodné od klasterniho are-
alu, ale pro prokazani opevnéni velkomoravského
stafi by bylo zapotfebi provést dalsi archeologické
vyzkumy v aredlu klastera (Sapletalovd 2002).

Je v8ak otazkou, zda se lokality s centralni funkci
musely byt vzdy opevnény. Pfikladem mtize byt hra-
disté Pohansko u Bfeclavi, kde podle novych den-
drologickych datovani opevnéni vzniklo az v samém
zavéru velkomoravského vyvoje (Dresler — Humlovd —
Machdcek — Rybnicek — Skojec — Vrbovd-Dvorska 2010,
185-136; Dresler 2011, 180). Dvorec, jehoz starsi faze
ma podle tradi¢niho datovani spadat do 1. polovi-
ny 9. stoleti (napt. Dresler 2011, 24), tedy snad dlou-
hou dobu nebyl soucasti opevnéné plochy. Je tedy
mozné, ze také v Rajhradé existoval jen dvorec
obklopeny sidlistém, k nému piisluselo rajhradické
pohiebisté. Pro¢ by se vSak rajhradické pohrebisté
nachazelo ve znac¢né vzdalenosti od hradisté a niko-
liv v jeho bezprostiedni blizkosti, zistava otevienou
otézkou. Reseni by snad v budoucnu mohly ptinést
dalsi vyzkumy v aredlu rajhradského klastera, jejichz
poznatky vsak budou vzhledem k zastavbé vzdy
omezené.

Zavér

Predlozeny c¢lanek pfinesl rozbor rané stiedovékého
pohfebisté v Rajhradicich. Sledovali jsme jednotlivé
znaky pohiebniho ritu a tyto jevy charakterizovali.
Na zakladé provedeného rozboru je mozné pohiebi-
$té datovat, a to do zaveru velkomoravského obdobi
s ur¢itym piesahem do obdobi povelkomoravského.
Lokalita nese znaky pohiebist patficich centralnim
lokalitam, v zadném ptipadé se nepodoba dosud
znamym venkovskym nekropolim. Je tedy nutno
hledat lokalitu centrdlniho vyznamu, ke které toto
vyznamné pohiebisté patfilo. Nabizi se areal raj-
hradského klastera, na jehoz misté na zakladé falza
ze 13. stoleti nachazelo hradisté, jehoz existence v§ak
neni potvrzena.

Prameny

Kral, 7. 1954: Rebesovice 1952. Kostrové pohrebisté slo-
vanské, iinétické a st¢hovani narodii (vyzkum na pod-
zim 1952). Nalezova zprava v archivu AU Brno, ¢. j.
1665/54.

Nekvasil, 7. 1954: Zachranovaci vyzkum v roce 1953 v Rebe-
$ovicich. Néalezova zprava v archivu AU Brno, ¢&. j.
1664/54.

Stania, C. 1954: Rebesovice 1953, tnétické a slovanské
kostrové hroby (8.-9. 7. 1953). Nélezové zprava v archi-
vu AU Brno, ¢. j. 945/54.

Stania, C. 1977 Rajhradice 1975. ,,Strdné“ u Rebesovic. Slo-
vanské a unétické pohiebisté. Néalezova zprava v archivu
AU Brno, ¢. j. 1981/77.

Literatura

Bialekovd, D. 1977: Sporen von slawischen Fundplatzen in
Pobedim, Typologie und Datierung, Slovenska archeo-
légia 25, 103-158.

Bialekovd, D. 1993a: Slovanské pohrebisko v Pobedime
(poloha Na Laze I1/71), Studijné zvesti 29, 179-207.
Bialekovd, D. 1993b: Slovanské pohrebisko v Bojnickach,

Studijné zvesti 29, 223-258.

Brather, S. 2006: ,Totenhochzeit“? Zur Interpretation alter-
sabhdngiger Grabausstattungen bei den westlichen
Slawen. In: M. Dworaczyk et al. (eds.), Swiat Stowian
wczesnego Sredniowiecza. Szczecin — Wroctaw, 505-513.

Brather, S. 2008: Kleidung, Bestattung, Identitit. Die Pra-
sentation sozialer Rollen im frithen Mittelalter. In:
S. Brather (ed.), Zwischen Spitantike und Frithmitte-
lakter. RGA-E, Band 57. Berlin — New York, 237-273.

Bruzek, J. 2008: Soucasna Ceska paleodemografie: falesné
nadéje pfilisného optimismu a novy realny cil, Archeo-
logické rozhledy 60, 329-344.

Cervinka, I. L. 1928: Slované na Moravé a f$e velkomorav-
ska. Brno.

Dostdl, B. 1966: Slovanska pohtebisté ze stiedni doby hra-
distni na Moravé. Praha.

Dresler, P — Humlovd, B. — Machdcek, . — Rybnicek, M. —
Skojec, 3. — Vrbovd-Dvorskd, F. 2010: Dendrochronolo-
gické datovani rané stiedovéké aglomerace na Pohan-
sku u Bfeclavi. In: S. Ungerman — R. P¥ichystalova
(eds.): Zaméifeno na stiedovék: Zdenkovi Méfinskému
k 60. narozeninam. Praha. 112-138, 750-752.

Dresler; P 2011: Opevnéni Pohanska u Bieclavi. Dissertatio-
nes archaeologicae Brunenses 11. Brno.

Galuska, L. 1996: Uherské Hradisté — Sady. Kiestanské cen-
trum fise velkomoravské. Brno.

Galuska, L. 2001: Neznamé slovanské pohiebisté u Vrano-
vic (okr. Bfeclav) a jediné nalezy z néj pochazejici. In:
Z. Métinsky (ed.): Konference Pohansko 1999. 40 let od
zahajeni vyzkumu slovanského hradiska Bfeclav-Pohan-
sko. Brno, 185-197.

Giesler, 7. 1980: Zur Archaologie des Ostalpenraumes von
8. bis 11. Jahrhundert, Archiologisches Korrespon-
denzblatt 10/1, 85-98.

Handkovd, H. — Statia, C. — Stloukal, M. 1986: Velkomorav-
ské pohiebisté v Rajhradé. Praha.

Hanuliak, M. 2004: Velkomoravské pohrebiska. Pochovava-
nie v 9. —10. storo¢i na tizemi Slovenska. Nitra.

Hendrychova, S. 2011: Velkomoravské pohiebisté v Rajhra-
dicich. Rukopis bakalarské prace, FF UK, Praha.

Hruby, V. 1955: Staré Mésto. Velkomoravské pohfebisté ,,Na
Valach®. Praha.

Hruby, V. — Hochmanovd, V. — Pavelcik, J. 1955: Kostel
a pohiebisté z doby velkomoravské na Modré u Vele-
hradu. Brno.

Chorvdtovd, H. 2004: K relativnej chronolégii pohrebiska
Staré Mésto — Na valach, Acta Historica Neosoliensia 7,
199-235.

Chorvdtovd, H. 2008: K problému terminolégie a interpre-
tacie gulovitych priveskov-velkomoravskych gombikov,
Studia mediaevalia Pragensia 8, 209-218.

29



PRAEHISTORICA 34/1 UNIVERZITA KARLOVA, 2018

Chropouvsky, B. 1957: Slovanské pohrebisko z 9. storoci vo
Velkém Grobe, Slovenska archeolégia 5, 174-239.

Chropovsky, B. 1962: Slovanské pohrebisko v Nitre Na Lup-
ke, Slovenska archeolégia 10, 175-240.

Kalousek, F. 1971: Bieclav-Pohansko. Velkomoravské pohfte-
bisté u kostela. Brno.

Kavdnovd, B. 2003: Mikulcice — pohtebisté v okoli 12. kos-
tela. In: N. Profantova — B. Kavanova: Mikulcice. Pohfte-
bisté u 6. a 12. kostela. Brno.

Klanica, £. 1985: Mikulcice-Klastetisko, Pamatky archeolo-
gické 76, 474-539.

Klanica, . 2006: Nechvalin, Prusanky. Ctyti slovanska
pohftebisté. Dil 1., II. Brno.

Klapste, 7. 2005: Proména ceskych zemi ve stiedovéku.
Praha.

Kodym, 0. — Fusdn, O. — Matéjka, A. 1967: Geologicka mapa
CSSR. Praha.

Korosec, P 1979: Zgodnjesrednjeveska arheoloska slika
karantanskih Slovanov. Ljubljana.

Kosta, 7. 2004: Vypovéd souboru rané stiedovékych mect
ze staromoravského centra v Mikulcicich. Rukopis
diplomové prace, FF UK, Praha.

Kosta, 7. 2005: Ptehled vyvoje mect karolinského typu,
Stfedocesky vlastivédny sbornik 23, 159-172.

Kosta, J. 2008: Nékolik poznamek k chronologii pohiebisté
u VI. Kostela v Mikul¢icich, Studia mediaevalia Pragen-
sia 8, 5. 277-296.

Kougil, P 2003: Stati Madafti a Morava z pohledu archeo-
logie. In: J. Klapsté — E. Pleskové — J. Zemli¢ka (eds.):
Dé¢jiny ve véku nejistot: sbornik k pfilezitosti 70. naro-
zenin DusSana Ttestika. Praha, 894-906.

Krumphanzlovd, £. 1961: K otdzce vampyrismu na slo-
vanskych pohiebistich, Pamatky archeologické 52,
544-549.

Kurasiriski, T 2009: Militaria jako element wyposazenia
wczesnos$redniowiecznych pochéwkéw dziecigcych —
proéba interpretacji na przyktadzie znalezisk z ziem pol-
skich, Archeologia Polski 54, 209-248.

Maresova, K. 1983: Uherské Hradisté-Sady. Staroslovanské
pohiebisté na Hornich Kotvicich. Brno.

Mazuch, M. 2013: Velkomoravské keramické okruhy a tzv.
mladsi velkomoravsky horizont v Mikul¢icich. Brno.
Meérinsky, . — Unger, J. 1990: Velkomoravské kostrové
pohfebisté¢ u Morkuvek (okr. Bieclav). In: Pravéké
a slovanské osidleni Moravy. Sbornik k 80. narozenindm

Josefa Poulika. Brno, 360-401.

Méfinsky, K. 1985: Velkomoravské kostrové pohiebisté ve
Velkych Bilovicich. K problematice venkovskych pohfte-
bist 9.-10. stol. na Moravé. Praha.

Neuhduslovd, . a kol. 2001: Mapa potencidlni prirozené
vegetace Ceské republiky. Praha.

Pollex, A. 2003: Die Totenhochzeit. Ein Beispiel zur Deko-
dierung slawischen Toteninventare mit Hilfe von
Quellen zum neuzeitlichen Volksglauben. In: U. Veit et
al (eds.): Spuren und Botschaften. Interpretation mate-
rialler Kultur. Miunster, 385—-398.

Poulik, 7. 1948: Staroslovanska Morava. Praha.

Profantovd, N. 2003: Mikul¢ice — pohtebisté u 6. koste-
la: Pokus o chronologické a socialni zhodnoceni. In:
N. Profantova — B. Kavanova: Mikulcice. Pohrebisté
u 6. a 12. kostela. Brno.

Rejholcovd, M. 1995: Pohrebisko v Cakajovciach (9.~12. sto-
rodie). Nitra.

Ruttkay, A. 1976: Waffen und Reiterausriistung des 9. bis
zur ersten Halfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakai,
Slovenska archeol6gia 24, 245-395.

30

Smetdnka, . 1993: Archeologie ochranného zvuku, Déjiny
a soucasnost 1/93, 7-9.

Smetdnka, . 1998: Archeologie ptaciho vejce, Déjiny a sou-
¢asnost 20, 7-10.

Sommer, P 1997: Rané¢ stfedovéka ecclesia lignea a archeo-
logie. In: Z pravéku do stfedovéku. Sbornik k 70. naro-
zenindm Vladimira Nekudy. Brno. 276— 278.

Skutil, 7. 1983: Rané¢ stiedovéky Rajhrad a jeho mistni
i funkéni promény, Historickd geografie 21, 235-253.
Statia, C. 1960: Slovanské obytné objekty na hradisti Staré
Zamky u Li$né, Pamétky archeologické 51, 240-293.
Statia, C. 1961: Zjistovaci vyzkum na slovanském hradisti

v Rajhradé. Prehled vyzkumi 1960, 92-94.

Staria, C. 1997: Anfange des Klosters in Rajhrad im Lichte
der archiologischen Quellen. In: J. Maiikovd-Kubko-
va et al. (eds.): Zivot v archeologii stiedovéku. Praha,
597-609.

Staria, C. 2006: Velkomoravska pohtebisté v Rajhradé a Raj-
hradicich. Katalog. Brno.

Stassikova-Stukovskd, D. 2001: Vybrané nalezy z pohrebiska
v Borovciach z pohladu zaciatkov kostrového pocho-
véavania staromoravskych a nitrianskych Slovanov. In:
L. Galuska — P. Koufil — Z. Métinsky (eds.): Velka
Morava mezi Vychodem a Zapadem. Sbornik ptispévka
z mezinarodni védecké konference. Brno, 371-388.

Stassikovd-Stukovskd, D. 2004: Prinos pohrebiska v Borov-
ciach k vyskumu raného stredoveku. In: Balneologic-
ky spravodajca, Vlastivedny zbornik muzea 2001-2002
(Balneohistorica Slovaca 38). Piestany, 150-157.

Stas§ikovd-Stukovskd, D. 2006: Problematika veasnostredove-
kych vyklenkovych hrobov, Studijné zvesti 39, 77-84.

Stloukal, M. a kol. 1999: Antropologie. Ptiruc¢ka pro studium
kostry. Praha.

§tqfan, 1. 2009: Frihmittelalterliche Sonderbestattungen in
Bohmen und Miahren. Archiologie der Randgruppen?,

_ Ethnographisch-Archiologische Zeitschrift 50, 139-162.

Stefan, 1. — Krutina, 1. 2009: Rané sttedovéké sidlisté, hro-
madny hrob a pohiebisté na Bud¢i, Pamatky archeolo-
gické, 119-212. 5

Tolasz, R. a kol. 2007: Atlas Podnebi Ceska. Praha — Olomouc.

Tomdsek, M. 2007: Piady Ceské Republiky. Praha.

Unger, 7. 1995: Nova zjisténi a nové otazky z aredlu rajhrad-
ského klastera, Jizni Morava 34, 218-228.

Unger, 7. 1997: Rajhrad (okr. Brno-venkov), Pichled vyzku-
mi 1993-94, 232-234.

Ungerman, S. 2001: Pozndmka k velkomoravskému nakonéi
z Rajhradic (okr. Brno-venkov), Sbornik praci Filozofic-
ké fakulty Brnénské univerzity M 6, 167-176.

Ungerman, S. 2005: Zensky $perk starstho velkomoravského
horizontu, Archeologické rozhledy 57, 707-749.

Ungerman, S. 2007 Rané sttedovéké pohtebisté v Dolnich
Véstonicich — Na Piskach. Rukopis dizerta¢ni prace,
FFMU, Brno.

Ungerman, S. 2010: Poé¢atky mladohradistnich pohfe-
bist na Moravé. In: S. Ungerman — R. Pfichystalova
(eds.): Zaméieno na stiedovék: Zdenkovi Méfinskému
k 60. narozeninam. Praha, 220-239.

Ungerman, S. 2011: Schwertgurte des 9. bis 10. Jahrhun-
derts in West- und Mitteleuropa. In: J. Machacek -
S. Ungerman (eds.): Frithgeschichtliche Zentralorte
in Mitteleuropa Studien zur Archidologie Europas 14.
Bonn, 575-608.

Vendtovd, V. 1969: Slovanské osidlenie Pobedima a okolia,
Slovenska archeolégia 17, 119-232.

Rapletalova, D. 2002: Nékolik poznamek k velkomoravské-
mu Rajhradu. In: Brno v minulosti a dnes 16, 13-31.



VELKOMORAVSKE POHREBISTE V RAJHRADICICH

Great Moravian burial ground in Rajhradice

The presented article discusses the early medieval
burial ground in the cadastral community Rajhradice
(Brno-Country District). It offers complex evaluation of
the burial ground in terms of spatial, chronological and
social analysis.

The burial ground was examined in 1952-1953 and
in 1975 under the leadership of J. Krdl, J. Nekvasil and
C. Statia. It was uncovered in its entirety and represents
a complete set for further processing. The catalogue of the
burial ground was published in 2006.

The remains of a total of 244 individuals from 239
graves were uncovered at the burial ground. Anthropo-
logical material from the burial ground was processed by
Jan Jelinek of the Moravian Museum (MZM) and Milan
Stloukal of the National Museum (NM), but their findings
have not been published yet. Out of the 244 individuals
subjected to anthropological analysis, the gender of 25
adults was undetermined, and the age of 24 of the dead was
impossible to estimate more closely. The necropolis includ-
ed 90 children, 30 members of juvenis category without
determination of the gender, 43 men and 56 women. The
masculinity index of the Rajhradice necropolis amounts to
767.857. The number of persons burying their dead at the
burial site might have been 76 or 137 (given the duration
of the necropolis for 100 or 50 years).

An utter majority of the grave pits were of rectangular
shape in top view; the graves maintained the common east-
west orientation with northward deviations. The necropolis
contained alcove graves, graves with partial or complete
stone cladding and graves fitted with coffins, which even
comprised 52% of all the graves. No individuals laid in
a non-standard position were discovered at the locality,
only seven graves slightly differed from the ordinary rite.
Five double graves were discovered at the necropolis.

A total of 129 graves at Rajhradice burial ground (54%
of all the graves at the necropolis) contained grave goods,
whereas 110 graves (46%) did not. Higher equipment of
male graves compared to other population groups can
be observed. The grave goods at the burial ground were
rich: the locality contains luxury Veligrad jewellery (bas-
ket-shaped, column-shaped and other earrings), gombik
buttons, a belt-end decorated with a Christian motif as well
as militaria — axes, spurs with a line of rivets transverse
to the arm and a Y-type sword. A ceramic vessel was only
found in seven graves.

The Rajhradice necropolis is situated on an irregular tri-
angular territory with the maximum length of 70 metres
and maximum width of 42 metres, covering the area of
approximately 2,100 square metres?. The graves at the
burial ground only exceptionally violated one another,
which may signal that they were labelled in some way on
the surface in their time. Only eight graves were located in
superposition. The necropolis was not divided into districts
according to age or gender. We can see lines of different
length and regularity at the burial ground, as well as free
spaces. While the smaller ones might have been connected
with trees or bushes, a large, almost free space approximate-
ly in the centre of the burial ground attracts interest. The
area of approximately 15 x 10 metres, somewhat elongat-
ed in west-cast direction, contains only six early medieval

graves. C. Statia carefully expressed an idea that it might
have been the location of a wooden church whose rem-
nants were not detected because of significant disruption of
the terrain during the research. Alternative interpretations
of the situation are also possible, however: for example that
the free space was originally raised above the surrounding
terrain, the early medieval graves did not reach the bedrock
with their bottoms and were therefore destroyed without
trace. It is impossible to monitor the spatial development
of Rajhradice burial ground in time, because no chronolog-
ical horizons can be singled out based on the inventory (see
below). Chronologically sensitive items, above all spurs,
are located in both northern and southern parts of the buri-
al area, forming no substantial concentrations.

Although the state of Great Moravian chronology is
not satisfactory, it is necessary to attempt at least at rough
dating of the Rajhradice necropolis. No chronological
horizons can be followed based on the analysis of the
grave inventories of Rajhradice burial ground. No items
enabling unambiguous dating of the graves into the old-
er stage of the Great Moravian period occurred at the
locality. On the contrary, the presence of the most recent
variants of spurs and of the Y-type sword is indicative of
even post-Great-Moravian dating of some graves. I am of
the opinion that the grave goods contained in the female
graves does not contradict recent dating based on the male
ones. The documented variants of jewellery do not classify
the locality into older Great Moravian horizon, and the
present variants of Veligrad jewellery do not rule out the
possibility of dating the burial ground to the end of the
Great Moravian period, or even past it. The burial ground
therefore can be dated to younger Great Moravian or
post-Great-Moravian horizon. At the same time, a typical
female jewel of the young-stronghold period, S-shaped ear-
rings, did not appear at all at the locality.

From the viewpoint of the social structure, we can state
that the burial ground is closer to a church necropolis
than to rural graveyards by its character. Luxury Veligrad
jewellery and militaria appear at the locality, while the repre-
sentation of ceramics is low; stone constructions, unknown
from the rural milieu, appear there. The character of a buri-
al ground belonging to a central locality may be supported
also by the presence of luxury “imported” fir wood, the
absence of extraordinary positions of the dead, the mas-
culinity index or the estimate of the size of community
burying their dead there. The burial ground in Rajhradice
therefore most probably belonged to a central locality.

The question that offers itself is which centre it was. We
need not go very far to find the answer: the monastery of
Rajhrad, which was according to written sources founded
on the site of an older stronghold, is located nearby. No
fortification has been archaeologically proven yet. Howev-
er, I am of the opinion that a locality with central functions
did not always have to include fortifications. In any case,
the burial ground in Rajhradice testifies to the presence of
a central locality.

Soria Hendrychovd

Ustav pro archeologii FFUK

Celetna 20

email: sona.hendrychova@seznam.cz

31






PRAEHISTORICA 34/1 UNIVERZITA KARLOVA, 2018

S. 33-43

The quest for medieval deserted villages in the Strzelin
Heights region (Wzgérza Strzelinskie) in Silesia.
Preliminary results

Krzysztof Fokt — Maria Legut-Pintal

Abstrakt

Prekladana studie shrnuje vysledky interdisciplindarniho vyzkumu realizovaného autory
v letech 2007-2014. Piedmétem zajmu byly pozistatky zaniklych stiedovékych vsi, tedy
skupina vyraznych archeologickych pamatek dlouho opomijena tradi¢nim polskym bada-
nim (kap. 1). Hlavnim cilem vyzkumu, jenz byl zahdjen jiz roku 2007 v oblasti dolnoslez-
ského stfelinského masivu, bylo zménit tuto nepfiznivou situaci a vyhledat dobie uchované
relikty zaniklych vsi znamych z pisemnych prament (kap. 2). Naplni studie je zasazeni
zkoumanych vsi do $ir$iho historického kontextu (kap. 3) a prezentace dvou etap vyzkumu
(kap. 4-5).

Abstract

In the present paper, the results of archaeological investigations conducted in the years
2007-2014 by the authors will be briefly presented and summarized. In fact, two separate
research undertakings by two authors representing different institutions, but following
joint research agenda, were merged in the following text into one single history of investi-
gation, focused on a group of archaeological sites hitherto neglected in the Polish research
tradition (see below, part 1), i.e. remains of deserted villages from the late Middle Ages.
The main goal of the research undertakings which began in 2007 in the Strzelin Heights
region was to change this inconvenient situation by discovering well-preserved material
remains of some villages known from written evidence (see below, part 2). In order to place
the abandoned villages of the Strzelin Heights into respective, appropriate socio-spatial
framework, a short analysis of their historical context was also made (part 3). Eventually,
two stages of the fieldwork were presented and commented (parts 4-5).

Klicova slova: Slezsko — Sttelinské pohoti — stfedovék — zaniklé vsi
Key words: Silesia — Strzelin Heights (Wzgérza Strzelinskie) — Middle Ages — deserted

villages
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1. Remarks on the hitherto Polish
research on late medieval deserted
villages

Late medieval deserted villages in Poland have nev-
er become an autonomous subject of archaeological
research, as it happened in the states neighboring
with Poland to the west and south. In fact it should
be even stated — despite optimistic opinions of some
Polish scholars (Poklewski 1987, 32; Swigtostawski 2011,
5; Zemigata 2011, 11) - that there has been no planned
and conceit archaeological investigation of late medie-

val rural milieus in Poland. If any archaeological
sites related to late mediaeval rural settlements were
excavated at all, these were cases of research-driven
projects focused actually on early Middle Ages, exca-
vations concentrated on late medieval fortified seats
or emergency documentations of accidentally discov-
ered material remains from the past (see the reviews
of research by Kajzer 1996, 161-172, passim; Zemigata
2011; Poklewski-Koziett 2011; Fokt 2012, 31, 35, 39, 41,
42, 64-65, 71-109).

There were various reasons and circumstances which
resulted in neglecting the late medieval rural sites in
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Poland. In general, rural settlements younger than
the mid-13th century have never attracted any special
concern of Polish archaeologists. Polish medieval
archeology has been for a long time almost exclu-
sively focused on early Middle Ages, displaying no
concern to other sites from later periods than the
urban and fortified ones. In the areas incorporated
to Poland after World War II yet another factor must
be taken into consideration — for a long time their
new inhabitants did not feel much at home there and
thus they did not display any particular motivation
to investigate local late medieval or early modern
remains, generally treated as “German”. There was
also no such personality in Polish archaeology, as
Vladimir Nekuda in Moravia or Zdenék Smetanka
in Bohemia, who would launch huge investigation of
medieval villages and thus attract attention of both
scholars and broader public. Only recently the atti-
tude towards the material remains of late medieval
villages began to change, leading to wider acceptance
of the need to investigate such sites by the means of
archeology. Despite that, general view of results hith-
erto obtained in Poland differs a lot from what may
be said about situation in Germany or Czech Repub-
lic. Among the researches of late medieval remnants
of rural settlements conducted in Poland there have
been neither — except from some minor activities on
a few sites (see Fokt 2012, 84—89; Hensel — Hilczer-Kur-
natowska — Losinska 1995, 161-162; see also further,
by Sudetes and Carpathian Mts.) — excavations of
deserted villages, nor extensive rescue excavations of
existing village cores. What has been researched are
translocated village cores, remnants of some auxil-
iary settlements, elements of infrastructure (streets,
fords, watermills) and spurs of non-agrarian produc-
tion. Moreover, there is no chance for change of that
situation as long as perspectives of rural archaeol-
ogy in Poland would remain dependent only from
actual plans of infrastructural investments across
the country. In such case, “typical” deserted medi-
eval villages will still remain beyond the interests of
Polish archaeologists.

This statement is especially true when it comes
to the deserted villages of the mountainous areas
of southern Poland, which rather cannot count on
being involved in any program of rescue excavation.
Only a few of such sites have been subdued to any
sort of archaeological research. Just as in case of such
sites researched in the lowlands, most of those dis-
covered in the Sudetes and Carpathian Mts. were not
deserted late medieval villages sensu strictiori — that
is rural complexes grounded or at least reorganized
in the late Middle Ages (2nd half of 13th — beginning
of the 16th centuries) — but abandoned or translo-
cated settlements originating from the previous
period (Sobétka, site 4: Geschwendt 1922; Domaris-
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ki 2002, 80, nr 180; Fokt 2012, 87, table III1.1; Du-
biecko, site 3: Parczewski 2007, 26—30; Frydman: Nie-
miec 2012, 13-14). Only in Zachelmie in Giant Mts.
(Karkonosze); (cf. Fokt 2012, 88 and archival data
quoted there), Glebinéw in the former episcopal
duchy of Nysa/Neisse (Romiriski 1969, 19; Fokt 2012,
87, tab. II1.1) and by Falsztyn in the Spisz region
(Tobiasz 1964; Parczewski 1974, 70, annot. 4) some
parts of deserted or translocated village cores of late
medieval foundation were identified by archaeolo-
gists or at least archaeologists somehow — by partici-
pation (Falsztyn) or subsequent documentation of
discoveries of non-professionals (Zachelmie) - con-
tributed to their investigation.

2. Deserted medieval villages in the
northern part of the Strzelin Heights
as potential object of investigation

An idea to launch a field research project on desert-
ed medieval villages of one of Silesian microregions
was born as a reaction to the unsatisfying state of
research, briefly described above. The number of
regions to choose from was not very high, as the den-
sity of deserted villages in Silesia is not comparable
to the situation in England, Bohemia, Moravia or
Lower Austria. The choice of Strzelin Heights region
was caused by three factors potentially advantageous
from the viewpoint of future field research (Fig. I).
Firstly, some basic historical inquiry on this region
has already been done (Eistert 1935-36; 1937; 1938),
which allows to create a preliminary list of deserted
villages and premises of their location in field. Sec-
ondly, most of the presumed deserted village cores
should be looked for in the areas at present covered
with forests — which does not guarantee that they will
be well preserved, but at least allows not to exclude
this possibility a limine. Finally, quite huge densi-
ty of deserted late medieval settlements in the area
of Strzelin Heights, especially in its northern part
(at least three deserted villages and one manor on
around 22 square kilometers of forested area) makes
the search for their relics potentially easier and more
effective. Moreover, apart from villages deserted in
the late Middle Ages, there are at least two presum-
able older settlement cores of villages existing up to
present times: Pogroda and Gebczyce, to be found in
the northern part of Strzelin Heights (see Vug 1890,
285; Brucksch 1926; Fokt 2010, 264—265), at least the
latter being situated in woodland.

Abandoned medieval villages of the Strzelin
Heights region constitute a unique group of sites
especially interesting from the viewpoint of history
of rural settlement and economy. They were all locat-
ed in a highland area most exposed to the risk of low
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Fig. 1. Location of the Strzelin Heights region (Wzgdérza
Strzelinskie), by M. Legut-Pintal. — Obr. 1. Poloha Stfe-
linské pahorkatiny (Wzgdérza Strzelinskie). Vypracovala:
M. Legut-Pintal.

economic efficiency due to the characteristics of geo-
ecosystems in which they existed. The area of Strze-
lin Heights did not offer the settlers either fertile
soils comparable to the loess soils of the neighboring
lowlands or flatness of terrain which would facilitate
the cultivation of fields and prevent soil from being
rinsed off by surface flow. Therefore, the deserted vil-
lages of the Strzelin Heights may be treated as a sam-
ple for an extreme case study, which could allow us
to state to what extent agriculture was profitable in
a highland area and with what sort of non-agricultur-
al activities it was supplemented in order to provide
subsistence for the inhabitants of the villages and
feudal rent for their owners (see Fokt 2010, 265-266).

3. Historical context of the deserted
villages in the northern part of the
Strzelin Heights

All villages that once existed in the highest parts of
the Strzelin Heights, at present covered with for-
ests, were probably grounded during the last wave
of intensification of rural colonization in the years
1290-1300 (cf. Maleczyriski 1960, 396), under the rule
of Bolko I the Severe (+1301). Therefore, we would
be dealing with the output of the advanced phase
of the high medieval rural colonization, taking place
yet in the framework of ius Theutonicum, in which
both local and immigrant peasant populations were
engaged (including the second or even third gener-
ation of German settlers, which may be at that time
already regarded as native Silesians, especially in the
southern part of the country).

The process of high medieval rural colonization
of the Strzelin Heights may be roughly divided into
three phases. Initially, in the last quarter of the 12th
and the 1st quarter of the following century, the
outer fringes of the region were being settled rath-
er spontaneously on behalf of the Silesian dukes
and nobles. Subsequently, the phase of intensifica-
tion followed, characterized by introduction of the
ius Theutonicum, further increase of the number
of villages and consolidation of local dominions —
both ecclesiastical, represented by the Cistercian
monastery of Henrykéw (see Pater et al. ed. 1991;
cf. Dgbrowski 1956; Korta 1964, 82-83, passim), and
secular, with dominant role of the lords of Strzelin
(see Rutkowska-Plachciriska 1965, 39-51). In the final
stage — after 1290, when the region was separated
from the Wroctaw duchy and became a part of the
realm of Bolko I the Severe — the old centre of the
lords of Strzelin was replaced by a chartered town
of ducal foundation (grounded 1292) and Clariss-
ine convent founded there by Bolko I (1295) joined
Henrykéw monastery as the second monastic insti-
tute of the region (cf. Przybytowicz 2016). The nuns
from Strzelin were bestowed with land and revenues
not only in the town, but also in the closest, northern
part of the Strzelin Heights. An important part of the
rich donations of Bolko I was the patronage of the
parish church in Strzelin, which was responsible for
pastoral care of some former knightly possessions as
well as of ducal villages, newly founded in the Strze-
lin Heights — among them, those of special interest
for us, which were later abandoned.

Such a structure of the abovementioned parish
was not accidental: the late encroachment of Bolko
I into the structures of power and settlement of the
region forced the duke to use three main tools to
underpin his rule in Strzelin and its surroundings.
The backbone of the ducal power was, of course, the
former domain of the lords of Strzelin, taken over
and actively transformed by the duke (see Rutkows-
ka-Plachciriska 1965, 49-51). Secondly, location of the
chartered town Strzelin allowed the ruler to concen-
trate economic power in his hand. Finally - last, but
not least — on behalf of the duke a few new settle-
ments in the northernmost part of the Strzelin Hills
were founded. The hypothesis of ducal foundation
may be supported directly in case of the *Prazkowo
manor, which was in 1299 granted by Bolko I as
hereditary possession to the four Pragzko brothers
(SUB 6, no. 393). A few charters support also indi-
rectly the supposition of ducal foundation in case of
the villages Goschwitz and Crossyn, which belonged
to the Strzelin Clarissine convent, founded by the
abovementioned Silesian duke (SR 2660, 3663).
In case of Goschwitz even some payment reserved
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exclusively to the ducal treasury was mentioned in
1332 (SR 5098).

All the above mentioned villages of ducal foun-
dation are known only from documents created in
the 13th and 14th centuries and were probably aban-
doned yet before the end of the 14th century (see
Fokt 2010, 265). Among the deserted settlements in
the northern part of the Strzelin Heights, only the
village (not manor, see Fokt 2010, 264) Buchwald was
yet in the 16th century mentioned as still existing
(see Goliniski 2007, 13, 22-23). That village was prob-
ably of noble foundation, as yet in the 14th century
some members of the Samborowice (Tschammer)
family were selling a forest called Buchwald, situ-
ated between the villages Buchwald and Goschwitz
(SR 6696-6698)!. In the 15th and 16th centuries
Buchwald was a part of the Gromnik (Rummels-
berg) domain of the noble Czirn family, very influen-
tial in this part of Silesia. Also another village in the
region, which will be often referred to in this paper,
was a part of the Czirn domain: Geppersdorf, today
named Gebcezyce. All other settlements situated in
the part of the region at present covered with forests
were probably abandoned much earlier, yet in the
14th century.

4. The first stage of the research
on Strzelin Heights (2007-2009):
the northwestern part of the region

In the year 2007, the first stage of field research on the
abandoned villages on the Strzelin Heights began,
launched on behalf of the Institute of Archaeology of
the Wroctaw University. At this point all attempts to
find any relics of the villages Goschwitz, Buchwald,
Prazkowo or Crossyn failed (see Fokt 2010, 267).
Quite unexpectedly, however, a settlement which
could be interpreted as one of the translocated
village cores — the one of the village Geppersdorf
(at present: Gebczyce) was discovered. The site,
although being at present situated within the limits
of the village Debniki, was registered under the num-

1 See also: State Archive (Archiwum Panstwowe) in Wroctaw, Rep.
121, charters, no. 34 (referred to also by Eistert 1937): siluam
Buchwalt inter uillam Gostoncicz et Buchwalt in praedicto Nostro
Strelinensi districtu. The name Coztenzcic — which may be also read,
according to . X. Goerlich (1853, 7) Costenczit, respectively Gos-
tonczicz or Gosconczicz — mentioned in the source (State Archive in
Wroctaw, Rep. 132a, charters, no. 5), was erroneously interpreted
as the name of another deserted village Costanz by K. Wutke and
E. Randt (SR 6696) and as the name of the still-existing village
Pogroda (germ. Pogarth) by Gaik et al. 2005, 20. Another corrupt
form of the name Goschwitz, in the original charter spelled Coszotiz
(State Archive in Wroctaw, Rep. 121, charters, no. 2), but some-
times spelled uncorrectly (Gospotus or Cospotiz) after later copies,
was misinterpreted as the name of the still existing village Chociwel
(Stelmach ed. 1991, no. 807).
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ber 3 in Gebczyce, as according to the local tradition
written down by teacher Brucksch (1926) it should be
there that the buildings of Geppersdorf were initially
built. The site was subdivided into two parts: site 3A,
provisionally identified as remnants of the peasant
settlement, and site 3B: the former manor.

The most of the area of the site 3A was in 2007
a meadow upon Ciszek stream (a right tributary of
Pogrédka), destined to be forested, with little trees
already growing there. In the westernmost part of
this site, on its turn, thick bush was growing. The
site 3B — lying round 300 m to the east of 3A — was
been at that time, on the contrary, covered with for-
est. Both parts of the site were subject to sounding
excavations in the years 2007-2009, organized on
behalf of the Institute of Archaeology of Wroctaw
University. On the site 3A one small sounding trench
(I1/07) was explored in the year 2007 in its eastern
part and two sets of sounding trenches (II1/07 with
annexes excavated in 2008 and V/09 with annexes)
were explored in its central part in the years 2007-
2009 (see Fig. 2).

On the site 3B one sounding trench (1/07) was
excavated in the northern part of the island inter-
preted as a rest of a moated site, an assumed fortifi-
cation “on water” (Wasserburg), in 2007. This little
sounding trench was situated on the inner slope of
an elevation of ground registered in the northern-
most part of the island, as it has been presumed that
the elevation could have been a rest of a rampart and
expected that, like on many ringforts, rich sequence
of cultural layers was probable to reside just behind
the line of fortification. A few other trenches were
opened on the shore of the pond on which the above-
mentioned island was situated: the trench no. IV/09
to the northeast of the island, where relics of a water-
mill were expected, and the trenches VI-VII/09 with
annexes directly to the east of the pond. The latter
were stretching from north to south and were meant
to cut across an assumed way leading towards the
island (Fokt 2012, 310; see also Fig. 2 in this paper).

From among all the excavation trenches, only
exploration of the trench 11/2007 brought negative
results, that is no anthropogenic layers upon the nat-
ural subsoil and below the recent humus; only one
mobile find (a tiny potsherd, probably of late medie-
val origin) was found there. In the trenches 1/07 and
IV/09 various layers — in some of which fragments
of late medieval pottery and metal objects resided —
were registered, which were heaped up by the inhab-
itants of the abandoned village in order to heighten
the island and the dam. However, neither cultural
layers sensu strictiori, nor any spurs of buildings were
discovered both on island and to the northeast from
it. However, in the largest sets of sounding trenches
on both sites 3A (trenches I11/07 with annexes and



THE QUEST FOR MEDIEVAL DESERTED VILLAGES IN THE STRZELIN HEIGHTS REGION

Fig. 2. Gebczyce, pow. strzelinski (Strzelin county), site 3: Situation of excavation trenches upon an DTM of the site. Scale
1: 5000 (source of the DTM: COGiK K. Fokt, M. Legut-Pintal). 1. Site 3A, trenches III and V with annexes. 2. Site 3A,
trench II. 3. Site 3B, trench I. 4. Site 3B, trenches VI-VII with annexes. 5. Site 3B, trench IV. 6. Site 3B, location of the
grossus Pragensis found in 2008. — Obr. 2. Gebczyce, okres Stielin (Strzelin county), poloha 3: umisténi archeologickych
sond vynesené na digitdlni model terénniho reliéfu. Métitko 1 : 5 000 (zdroj digitalniho modelu terénniho reliéfu: COGiK
vypracovali: K. Fokt, M. Legut-Pintal). 1 - sidli§té 3A, sondy III a V s rozsifenim. 2 — sidli§té 3A, sonda II. 3 - sidlisté 3B,

sonda I. 4 — sidlisté 3B, sondy VI-VII s roz$ifenim. 5 — sidli§té 3B, sonda IV. 6 — sidlisté 3B, misto nalezu prazského grose
nalezeného roku 2008.
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Fig. 3. Gebczyce, pow. strzelinski (Strzelin county), site 3: Numbering of the trenches III and V with annexes
(scale 1 : 400) and planigraphy of finds and features registered in them (scale 1 : 200); elaborated by K. Fokt according
to the field documentation. 1. Postholes. 2. Metal items discovered in the s.u. 2. 3. Metal items discovered in the s.u. 3. 4.
Metal items discovered in the contact zone of the s.u. 2 and 3. 5. Northern boundary of the s.u. 3. 6. Northern boundary
of the s.u. 4. 7. The range of the stone paving. 8. Agglomerations of charcoal. — Obr. 3. Gebczyce, okres Stielin (Strzelin
county), poloha 3: ¢islovani sond III a V s rozsifenim (méfitko 1 : 400); zaneseni polohy ptislusnych nélezt a objektt
(méiitko 1 : 200); vypracoval: K. Fokt podle terénni dokumentace. 1 — sloupové nebo kiilové jamky. 2 — kovové pied-
méty nalezené ve vrstvé 2. 3 — kovové piedméty nalezené ve vrstvé 3. 4 — kovové pfedméty nalezené na rozhranni vrstev
2 a 3.5 - severni hranice vrstvy 3. 6 — severni hranice vrstvy 4. 7 — plocha s kamennym dlazdénim. 8 — koncentrace uhlika.
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V/09 with annexes) and 3B (trenches VI-VII/09 with
annexes) some more interesting anthropogenic relics
were registered, which documented the existence of
the medieval settlement.

The stratigraphy of the central part of the site 3A
was simple. Directly upon the natural clay sediment
(s.u. 4), a 2-18 cm thick, dark and fat cultural layer
was registered (s.u. 3), consisting of clayish residue
rich in organic fraction, containing pieces of char-
coal. Upon it, directly below the recent humus layer
(s.u. 1), a brownish, humic accumulation layer was
observed (s.u. 2). There were also a few anthropo-
genic features registered in all the excavated area of
the site 3A: nine postholes constituting no regular
structure and 3 shallow pits of irregular shape, of
which two (feat. no. 1-2/09) were only 1-3 cm deep
and 10-20 cm long (see Fig. 3). The third one, reg-
istered as stratigraphic unit no. 3d and documented
only partially, was at the same time the largest. It
was characterized by fat, clayish and organic filling
generally similar to the cultural layer (s.u. 3), from
which it was, in fact, not separated by any sharp lim-
it. The pit in which the layer 3d was deposited was
only 1-4 cm deep.

The stratigraphy registered in the main set of exca-
vation trenches on the site 3B (trenches VI-VII/09
with annexes) was far more complicated. General-
ly, three stages of settlement were registered. In the
first one, a few levelling layers of different charac-
teristics were deposited on the site upon the natural
clay. Some of them (s.u. 4a, 7) comprised of consid-
erable amount of organic material mixed with clay
and contained many mobile finds; others (s.u. 5,
5a, 3c) were composed mostly of clay and very few
finds were found therein. Above all the leveling lay-
ers deposited in the first stage of settlement regis-
tered on the site 3B two anthropogenic features were
documented: a fireplace and a stone paving (see Fokt
2012, fig. V1.4 left). In the second phase of settlement
development, relics of the previous stage were cov-
ered with a humic residue mixed with clay (s.u. 3),
upon which, in the northern part of the excavated
space (trench VI/09), a stone paving was registered
(see Fokt 2012, 175, fig. V1.4 right and 176, fig. VI.6).

The above described strata, which were accu-
mulated in the 1st and 2nd stages of settlement
development, were covered with a brownish humic
layer (s.u. 2). In the central part of the excavated
space, upon the s.u. 2 and right beneath the recent
humus and forest bed, two sections of stone foun-
dations were discovered (see Fokt 2012, 134-135, fig.
V.6-V.8). They were both running from west to east,
being round 0,9 m broad. In order to discover the
western boundary of the northern section of stone
construction, an annex numbered VIIb was opened,
in which the western edge of the foundation was
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discovered. Especially in this, northern section of
stone foundation larger stones were laid on its inner
and outer edges, the inside of it being filled with
smaller stone material. The form of the foundation
described above suggests that once it used to bear
some wooden construction (see Fokt 2012, 133-135).
Its localization allows to hypothesize that it was the
road leading to the island, which would well corre-
spond with the terrain configuration visible in field
and recognizable on the DTM (see Fig. 2).

The excavation on both parts of the site (3A and
3B) brought to light rich assemblages of mobile
finds, most of which comprised of ceramics. The old-
est horizon of settlement, represented by the strati-
graphically lowest features on both parts of the site
(s.u. 3d on the site 3A and the heart discovered in
the trench VI/09 on the site 3B), should be probably
attributed to the earliest stage of settlement regulat-
ed on the terms of Ius Theutonicum on the Strzelin
Heights, that is, the 2nd half of the 13th century.
The mobile inventory of that phase is represented by
pieces of wheeled pottery made in technology typ-
ical for the final stage of the early medieval period
and also ornamented in a way correspondent to the
dawn of the early Middle Ages. Pieces of pottery of
that sort are known only from the oldest anthropoge-
nous layers of the site; all other ceramic finds may be
safely attributed to the late medieval period, name-
ly the 14th through beginning of the 15th centuries
(see Fokt 2010, 271-273, 274; 2012, 311). Generally
the assemblage of ceramics found in Gebczyce was
older than the mass of ceramic finds from the Grom-
nik castle, dating from the mid-15th century (see on
that briefly Fokt 2012, 311). Among the discovered
pottery sherds pieces of pots prevailed; there were,
however, also other forms represented (see Fokt —
Pickalski 2011, 415-416), as jugs (on the site 3A), bot-
tles, bowls and a tripod-pan (only on the site 3B).
Most of ceramic finds of late medieval technotype
was made using materials and techniques typical for
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Fig. 4. Gebezyce, pow. strzelinski (Strzelin county), site 3A:
a ferrule for fixing a scythe’s blade on a shank (inv. no. 73).
Scale 1 : 2 (photo and elaboration K. Fokt). — Obr. 4. G¢b-
czyce, okres Stielin (Strzelin county), poloha 3A: kovani
upevnujici ¢epel kosy na nasadé (inv. ¢. 73). Méfitko 1: 2.
Foto a tprava: K. Fokt.
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Fig. 5. Gebczyce, pow. strzelinski (Strzelin county), site
3A: a key discovered in the s.u. 3 (inv. no. 96). Scale 1 : 2.
(photo and elaboration K. Fokt). — 0br. 5. Gebczyce, okres
Stfelin (Strzelin county), poloha 3A: kli¢ nalezeny ve vrstvé
3 (inv. ¢. 96). Méritko 1 : 2. Foto a uiprava: K. Fokt.
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Fig. 6. Gebezyce, pow. strzelinski (Strzelin county), site 3A:
a part of a key discovered in the s.u. 3 (inv. no. 118). Scale
1: 2 (photo and elaboration K. Fokt). — Obr. 6. Gebezyce,
okres Stielin (Strzelin county), poloha 3A: zlomek klice
nalezeny ve vrstvé 3 (inv. ¢. 118). Métitko 1 : 2. Foto a tpra-
va: K. Fokt.
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Fig. 7. Gebczyce, pow. strzelinski (Strzelin county), site
3A: a part of a horse bit (inv. no. 81). Scale 1 : 2 (photo
and elaboration K. Fokt). — Obr. 7. Ggbezyce, okres Stielin
(Strzelin county), poloha 3A: zlomek konského udidla
(inv. ¢. 81). Méfitko 2 : 1. Foto a tiprava: K. Fokt.

the pottery classified by Pawet Rzenik (2005) as type
C2; there were, however, also other types represent-
ed: BO, B1 and C1.

During all three seasons of excavation, on the site
3A (the village) there were discovered 26, and on
site 3B (the manorial part of the settlement): 37 iron
finds. Among the iron items from the site 3A there
were 5 fragments of knives, 2 cells of chains, 2 parts
of mowing tools (see Fokt — Piekalski 2011, 412; Fokt
2012, 199, fig. VI1.2 and fig. 4 in the present paper),
1 whole (Fig. 5) and 1 incomplete key (Fig. 6), 1 seg-
ment of a chain, 1 piece of horse bit (Fig. 7), 1 incom-
plete horseshoe, 1 lump of melted iron (see Fokt 2012,
244, fig. VII1.8), 1 fragment of a staple and 1 nail. On
the site 3B there were found up to 7 nails, 3 iron rings
(presumably cells of chains), 2 punches (see one of
them by Fokt 2010, 275, fig. 5, no. 2 and Fokt 2012,
242, fig. VIIL.6), 2 knives (one of them drawn by
Fokt 2010, 275, fig. 5, no. 1), 1 whole (Fokt 2012, 243,
fig. VIIL.7) and one incomplete horseshoe, 3 horse-
shoe-nails (two of them: Fokt 2012, 243, fig. VIIL.7), 1
hook (part of a hinge or a staple) and 1 arrowhead?.

Certainly the most interesting find made of
non-ferrous metal discovered in the settlement com-
plex Gebczyce 3 was a piece of a silver coin, found in
the year 2008 on a field, to the south from the site 3B
(situation of the finding was depicted on the Fig. 2,
the fragment of the coin itself: Fig. & in this paper)3.
It was a part of a grossus Pragensis of Charles IV of
Luxembourg, king of Bohemia (1346-1378). Unfor-
tunately, this accidental finding cannot be put in any
relation with the stratigraphy of the site 3 in Geb-
czyce; nevertheless, the coin was most probably lost
nearby the village yet in the time of its existence.
Apart from this unique finding, also a piece of not
specified artifact made of copper alloy was uncov-
ered in the s.u. 5 in the trench VIIa/09 on the site 3B.

There were also a few finds made of stone discov-
ered on both parts of the settlement complex Geb-
czyce 3, among them four artefacts interpretable as
hones, made of local quartz-sericite slate*. Two of
them originated from the site 3A and two from the
site 3B. They were all discovered in stratigraphic con-
texts related to the earlier stages of the existence of
the rural settlements on both sites, comprising the
settlement complex Gebczyce 3: in the s.u. 3 respec-

2 All iron finds were cleaned off and preserved in the Laboratory for
Archaeometry and Preservation of Finds of the Institute of Archeol-
ogy of the Wroctaw University.

3 The coin was discovered by dr. Aleksandra Pankiewicz during her
visit on the site and its preliminary attribution provided by professor
Krzysztof Jaworski; it should be also mentioned here that both these
scholars provided much help and support to the excavation conduct-
ed in Gegbcezyce.

4 The typology and provenience of the stone material were determined
by dr. Ewa Lisowska, to whom the authors would like to express
their gratitude.
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Fig. 8. Gebcezyce, pow. strzelinski (Strzelin county), site 3B:
a piece of a grossus Pragensis of Charles IV discovered in
2008 (inv. no. 81). Photo and elaboration by K. Fokt. Scale
2 : 1. = Obr. 8. Gegbczyce, okres Stielin (Strzelin county),
poloha 3B: zlomek prazského grose Karla IV. Nalezeny
roku 2008 (inv. ¢. 81). Méfitko 2 : 1. Foto a tiprava: K. Fokt.

tively 3/2 on the site 3A and in the layers 3/4a on the
site 3B. The findings of hones made of local stone
material proves that quartz-sericite slate from the so
called “Jeglowa series” — exploited either in the
still-existent villages Jegtowa and Krzywina or in one
of the deserted settlements in the northern part of
the Strzelin Heights — was not only exported to the
Silesian towns (Wroctaw, Legnica, Nysa: see Lisows-
ka 2013, 209, with further references), but also used
locally.

The scope of excavation conducted on the site 3
in Gebczyce and the state of elaboration of their
results allow only to bring some small insights into
the form and structure of the deserted village core,
related probably to the primitive location of the
village Geppersdorf. It consisted probably of two
separate parts, registered as the sites 3A and 3B,
the latter being the manorial, and the former — the
peasant settlement. Especially interesting would
be the continuation of research on the site 3B. It is
not only rich in various mobile finds, but also offers
a unique possibility to study relics of primordial
space organization and architecture which are sur-
prisingly well-preserved as three-dimensional struc-
tures visible on the ground surface (ponds, dams,
island). This reflection was only confirmed by the
analysis of the DTM based on airborne laser scan-
ning, made available to the broader public in 2014
(cf. further and Fig. 2). There are a few landforms
which may be interpreted as preserved parts of the
settlement visible on the surface of the area, located
to the west from the part of the site 3A already sub-
dued to investigation (see Fig. 2). It seems, however,
that most of the structures related to the peasant
settlement on the site 3A were already destroyed.
On the contrary, the site 3B offers huge variability
of convex structures which are well preserved and
could illustrate the economy and topography of
a local manor on the Strzelin Heights.
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5. The second stage of the research
on Strzelin Heights (2014):
the northeastern part of the region

In the year 2014 new opportunities to broaden and
deepen the agenda of research on the abandoned
villages of the Strzelin Heights emerged, thanks to
the official state project ISOK (system of the coun-
try’s protection against extreme hazards), which
included publishing of DTM based upon airborne
laser scanning through the platform geoportal.gov
.pl.% Study of the published DTM of the northern
part of the Strzelin Heights revealed that in a saddle
between the main ridge of the Heights, stretching
from the Gromnik Mt. northwards, and the massif of
Garnczarek there are well-preserved and clearly visi-
ble relics of a deserted rural settlement (see the pre-
liminary report: Fokt — Legut-Pintal 2014). According
to the information provided by Oscar Vug (1890, 286),
the newly discovered settlement should be identi-
cal to the abandoned village named Goschwitz, of
which some relics (interpreted as wells) were known
to the local inhabitants yet at the very end of the 19th
century.

There may be distinguished three main groups
of material vestiges of the deserted village that are
recognizable on the DTM. The first and most inter-
esting one comprises of concave and convex land
forms, which are destructs of the buildings which
used to exist on the intravillan plots. The preliminary
estimation of those features allows to suppose that
at least on four of those plots — all of them situated
in the northern row (frontage) — the main buildings
were quinpartite (or even larger) peasant houses.
These multi-functional housing establishments were
aimed with their gable ends towards the village green
(pol. nawsie, germ. Anger). They were two-wings
buildings with four rooms (among them, certainly
a chamber and a hall) arranged in line perpendic-
ularly to the axis of the village core and the fifth
(a granary?) neighboring with the fourth to the east.

Another group of features recognizable in the
DTM are spurs of delimitations which surround the
whole village core and divide the intravillan plots. It
would rather be pointless to speculate about the mea-
surement of those plots basing only upon the DTM.
It is, however, possible to hypothesize on the metrol-
ogy of the whole village core, which is rectangular
and resembles typical disposition of a Silesian Anger-
dorf. In the preliminary report concerning the discov-
ery of the settlement (Fokt — Legut-Pintal 2014, 223) an
attempt of reconstruction of the acreage of the village
core was presented, according to which it was to be
around 10 ha large. Such an acreage of the deserted

5 Official website of the Project ISOK: http://www.isok.gov.pl



THE QUEST FOR MEDIEVAL DESERTED VILLAGES IN THE STRZELIN HEIGHTS REGION

Fig. 9. Strzelin Heights, pow. strzelinski (Strzelin county): Perfect 45 meter (1 chain) grid manually adjusted to fit the
settlement layout (source of the DTM: COGiK; elaboration M. Legut-Pintal). — Obr. 9. Stfelinskd pahorkatina, okres Stte-
lin: idedlni ¢tvercova sit (délka ¢tverce 45 m) ru¢né piizptisobend a prolozena skrz ptidorys zaniklé vsi (zdroj digitdlniho
modelu terénniho reliéfu: COGiK; vypracovala: M. Legut-Pintal).

village core seems to be overestimated as a result of
inaccurate approximation of its length. In order to
eliminate this defect, another attempt of area esti-
mation was made. The extreme plot on the western
edge of the southern frontage, “protruding” from the
rectangle of the village core, was eliminated from
the estimation in order to reconstruct the basic, reg-
ularly rectangular measurement. It turned out that
the basic rectangle — or rather parallelogram — of the
village core had quite regular dimensions, with its
longer sides measuring 405 m and the shorter sides
being 225 m long. Both those values reflect the basic
module of measurement, which would be ca. 45 m
long. The same module is easily recognizable in the
plots of the central part of the village core, which are
twice so deep and divided by the 45 m wide village
green. This basic module of ca. 45 m length should be
identified as the chain (pol. sznur, germ. Seil) which
was used at the location of the village - that is, ca. 10
rods (pol. prety, germ. Ruten), each ca. 4,5 m long.
In that case, the acreage of the village core should
be estimated on exactly 15 acres (pol. morgi, germ.
Morgen) — not 18, as it has been supposed in the pre-
liminary report — with longer side measuring 9 and
the shorter one 5 chains (see Fig. 9).

The third group of anthropogenous land forms
recognizable on the DTM and probably related to the
deserted village are the features lying outside the vil-
lage core: delimitations of field plots, vestiges of field
cultivation, old tracks preserved as road gullies (pol.
wqwozy droine, germ. Hohlwege) and quarries. It is dif-
ficult to identify those, which would be related to the
deserted village. Nonetheless, an attempt to distin-
guish some of those features as effects of the activi-
ties of the inhabitants of the abandoned Goschwitz,
even basing upon sole DTM, would not be hope-
less. Respective reasoning should rest upon three
groups of information that may be read out of the
DTM: lengths of basic measurement units (estimated
above), elimination of linear land forms not harmo-
nizing geometrically with the village core, and, on the
contrary, distinguishing those that do not correspond
with present courses of roads, paths and plot limits.

Apart from the features identifiable as relics of
the village Goschwitz, vestiges of another deserted
late medieval settlement were luckily identified on
the DTM of the northeastern part of the Strzelin
Heights. These were detected in the upper valley
of Jegtéwka stream, where actually no one would
expect good preservation of any land forms of medi-
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eval origin because of establishing of ponds in this
area in the modern era. Nevertheless, careful obser-
vation of the DTM revealed that on the northern
slope of upper Jegtéwka valley, in the lowest part
of the Garnczarek massif, a group of linear, convex
landforms exists which may be identified as relics
of another deserted village core. The features recog-
nizable on the DTM are probably spurs of its outer
delimitation. Signs of divisions of intravillan plots
are, unfortunately, less recognizable. The part of the
village core discovered in Jegtéwka valley which was
not destroyed by younger human activities is less
regular than the village core identified by us above
as Goschwitz. Nonetheless, probably the same mea-
surement unit was used there — a ca. 45> m long chain
(chord) and the northern side of the non-existent
village core was ca. 5 chains long. According to the
situation of the village core found in Jegtéwka valley,
it should be probably identified as material relics of
the village Buchwald.

On both sites, identified by us operational-
ly as material relics of the village Goschwitz and
Buchwald, pieces of pottery analogous to the ones
excavated on the site Gebczyce were found, which
supports the identifications presented above. More
knowledge on them will be obtained through further
investigation. At the moment, attempts have been
made to put both unique sites in the Strzelin Heights
under legal protection by their registration as immo-
bile monuments in the Lower Silesian Bureau for
Protection of Antiquities (DWUOZ) in Wroclaw,
in order to prevent the deterioration of their con-
dition. It seems obvious that those two sites, with
their exceptionally well preserved relics of medieval
buildings, delimitations and infrastructure, should
become a subject of interdisciplinary study.

The paper was submitted by authors on 7 January 2015.
See also Fokt — Legut-Pintal 2016.
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Od bojovnika k rytifi — na okraj ivah o promén¢é
ceskych zemi ve vrcholném stredovéku'

From a warrior to a knight - incidental remarks on the transformation of the Czech lands
in the High Middle Ages

Robert Antonin

Abstrakt

Studie je zaméfena na analyzu §ifeni rytitské kultury ve stredovekych ceskych zemich.
Predklada pokus o revizi stavajiciho stavu badani, v ramci kterého je vyzkum rytifstvi
metodologicky podfizen vykladovému modelu statu tzv. ,sttedoevropského typu®. Jad-
ro textu tvoii ivahy o procesu geneze rytifské kultury v Ceskych zemich, jako o jednom
z projevt kulturniho transferu. Sifenf rytifstvi ve stredovekych Cechach autor chépe jako
doklad promény myslenkového svéta nobility a jeji sebeidentifikace. Oproti dosavadnimu
badani predstavuje text hypotézu, jez posouva piijeti rytifského kulturniho kédu na poca-
tek 12. stoleti, a do znac¢né miry tak v tomto aspektu stird uméle vytvorené hranice mezi
zapadoevropskou a stfedovychodoevropskou oblasti ve sttedovékém obdobi.

Abstract

The study analyses the spreading of the chivalric culture of transformation in the Czech
lands of the Middle Ages. The author presents an attempt at a revision of the current state
of research, within which the investigation of chivalry is methodologically subjected to the
interpretive model of the so-called “Central European type of state”. The core of the text is
comprised by reflections on the process of the genesis of chivalric culture in the Czech lands
as one of the manifestations of cultural transfer. The author understands the spreading of
chivalry in Bohemia as an evidence of the transformation of the mental world of the nobility
and of its self-identification. Contrary to the previous research, the text presents a hypothe-
sis shifting the acceptance of the chivalric cultural code to the beginning of the 12th century,
thus to a significant extent erasing in this aspect the artificially created boundaries between
the West European and the Central and East European regions in the medieval period.

Klicova slova: stfedovéka transformace — elita — rytifstvi
Key words: medieval transformation - elite — chivalry
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ve 13. stoleti a dotykajici se kvalitativnich i kvantita-

Rytifi, bojovnici, paradlgma
a ,,matrix minulého*

V pomérné kosaté diskuzi o povaze ceského stfedo-
vekého statu za vlady premyslovské dynastie, ktera
se jiz témér tiindct let odehrava, lze nalézt, pies fadu
rozdilnych pohledi na vnitfni vyvoj ceskych zemi
v obdobi 11.-13. stoleti, pfinejmensim jeden pevny
bod. Je jim vSemi pfijimany, ¢i pfedpokladany fakt,
ze na uzemi premyslovského regna probihal v nazna-
¢eném obdobi proces komplexni promény vrcholici

tivnich faktordi Zivota spolecnosti. Jednim ze stézej-
nich aspektti dotcené problematiky budicich v této
souvislosti eminentni zajem badatelt zlistava otazka
formovani ceské sttedovéké slechty. Jeji zodpovéze-
ni je bytostné propojeno s feSenim vétsiny spornych
mist polemiky zivené rozdilnymi vyklady povahy
organizace vefejné moci v regnu premyslovskych
knizat, jakoz i disparatnimi pohledy na pomér mezi
moci panovnika a nobility. Dluzno pfipomenout,
ze kontroverze mezi pojetimi se znasobuji spole¢né

1 Studie vznikla v ramci feseni projektu SGS15/FF/2016-2017 realita a skute¢nost ve stiedovéku, feeného na FFOU.
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s historiografickou reflexi pferodu knizectvi v kralov-
stvi na pocatku 13. stoleti. Zde vedou k formulovani
odlisnych hypotéz tykajicich se samotného procesu
promény ceské rané sttedovéké spolec¢nosti ve spo-
le¢nost, jejiz vnitini struktura na pocatku 14. stoleti
jiz v zasad¢ odpovida — stejné jako relace mezi jejimi
¢leny — vrcholné stiedovékému ,.zdpadoevropské-
mu® stiihu (Trestik - Zemlicka 2007, Fan 2007; Zem-
licka 2007; Kldpsté 2011; Vanicek 2011). ,,Svoji“ disku-
zi v tomto ohledu zazila ostatné pfiblizné ve stejné
dobé i archeologie. I zde byla jednim ze zakladnich
problémt otazka spojené se Slechtou, konkrétné pak
problematikou pocatki $lechtickych hradi (Kldpsté
2003; Durdik 2004; Razim 2004).

Lze vysledovat, ze fenomén formovani ceské slech-
ty zaujima v ramci badani zaméieného na pfipome-
nuty proces spolec¢enské promény dvoji roli. Na stra-
né jedné je explicitné predmétem vyzkumu. V této
roviné se snazime pfinést odpovédi na otazku geneze
arané podoby ceské slechty na zakladé popisu zapo-
jeni nobility 12. stoleti do politickych, spravnich
¢i hospodatskych struktur premyslovskych Cech
a Moravy. Vse ma, jak uz to byva, i druhy, viceméné
prehlizeny, aspekt souvisejici s problematikou his-
toriografické konstrukce historické ,reality®, k niz
dochazelo fadové v horizontu poslednich dvou sto-
leti. V této roviné plni fenomén ceské $lechty (spolu
s tim i jeji geneze a vyvoje) roli jednoho z lakmuso-
vych papirki detekujicich sttedovékou proménu ces-
kych zemi jako takovou. Jednoduse fe¢eno, ,,ranost®
¢ ,vrcholnost® forem zivota sttedovéké spole¢nos-
ti v nasich zemépisnych §ifkach jsou posuzovany
primarné na zakladé charakteristik, jimiz vystihuji
historicky a historici spolecenské elity daného obdo-
bi (tj. vedle panovnika téz $lechtu). Rozdil mezi
yranym® a ,vrcholnym® proto mnohdy zlstava pte-
devs$im rozdilem na trovni charakteristik, kterymi je
v ramci modelovych projekci medievalistti pfiblizo-
van svét elit. Takto vytvafena kategorizace stiedove-
ké epochy je pritom v zasad¢ ahistoricka, podléhajici
dichotomii ,stary-novy“ (¢i ,moderni®), jez je viak
nutné vlastni pohledu pfes rameno, tj. z mista tady
a ted do minulosti, dichotomii, ktera nutné svadi
k hodnoticim konotacim (Le Goff 2007, 40-67).

Pojeti ,raného stiedovéku® vytvofené na ceské his-
torické matérii pfitom splyva s terminy: knize, knize-
ci druzina, hradska soustava, beneficium (ve smyslu
vysluha), knizeci soud, atd., zatimco pojeti ,vrchol-
ného stiedovéku® se prekryvd s terminy kral, pozem-
kova §lechta, kralovska komora, beneficium ¢i feu-
dum (ve smyslu 1éno), zemsky soud atd. Spolu s tim
nuti zminéna kategorizace epochy k zavedeni bodu
pfedélu mezi ,starym“ a ,novym®“. Jakkoli se dnes
jiz historikové pod tlakem vysledkil sociologickych
a kulturné-antropologickych badani odklonily od
revolu¢né pojimanych cézur, a neuvazuji o bodu, ale
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etapé ¢i delsim ¢asovém horizontu spolecenské pro-
mény, o dynamizaci ¢eské spolecnosti v ¢asovém hori-
zontu druhé poloviny 12. az prvni poloviny 13. sto-
leti (emlicka 1997, 265-309; Zemlicka 2002, 197-544;
Klapsté 2005; Fan 2006, 172-253; Zemlicka 2011, 37-83;
Antonin 2012, 68-182). Pfesto zlstava motiv pfelomu,
jakoZto nutnd soucast zvolené optiky, jednim z klico-
vych momentt celé diskuze o povaze ¢eské stredo-
véké statnosti. I to navraci motivy spojené s nobili-
tou, respektive $lechtou, stale znovu a znovu do hry.

Pfehlédneme-li vysledky probihajici diskuze,
je tfeba uznat, ze pfinesla v fadé dil¢ich aspektti
zpiesnéni jak terminologického uchopeni dané pro-
blematiky, tak prohloubeni nasich poznatki o fun-
govani a vnitfnich mechanizmech organizace stie-
dovéké spole¢nosti Cech a Moravy, jakkoli konec
polemik neni v této chvili v dohledu. Uzavieni dis-
kuze o povaze ceské sttedoveéké statnosti v rdmci vse-
obecného konsensu by snad za daného stavu badani
bylo pied¢asné a na §kodu véci. V souvislosti s tiva-
hami pfedlozenymi vyse, je vSak tieba upozornit na
skutec¢nost, Ze se nase badani o elitach ceského stre-
dovékého statu, jeho povaze a fungovani, ocita stale
vice ve virtualnim svété modeld zalozenych na teore-
tickych postulatech, které jiz v fadé piipadt nevzni-
kaji v procesu poznavani minulosti pomoci metod
historické védy, ale v dasledku socidlnich interakci,
k nimz ve védecké komunité dochdzelo a dochazi.
Védomad shoda mezi jejimi pfislu$niky, jakoz i shoda
nevédoma, zalozend na apriornim pfijimani hypotéz,
které se tak stavaji ddle nedokazovanou, v zasadé
mytologickou slozkou poznavani minulosti, to oboji
je tmelem ptevladajiciho paradigmatu (Kuhn 1997;
Feyerabend 2001; Antonin 2011).

Jisté, jde o jev, ktery provazi historické badani od
nepaméti. AvSak vzhledem k roli, jiz se poznavani
déjinny zakladt Ceské statnosti i v dnesni dobé tési,
jakoz ivaze, kterou doposud ma historicky argument
v politickych hrach 21. stoleti, je tfeba na dotceny
virtualni aspekt procesu poznavani realizované-
ho moderni historiografii soustavné upozoriovat.
Dutivod je prosty. Vzhledem k etablovani historie jako
védy, k némuz doslo v pribéhu dvou predchozich
staleti, ziskalo nase poznavani minulosti, realizova-
né cechem odbornikt vyzbrojenych kritickou racio-
nalitou a s ni Gzce propojenymi metodami, punc
epistemologické operace vedouci k (védeckému)
poznani jistych pravd, o které lze opirat nejen védou-
ci reflexi pritomného, jakoz i rozhodnuti smérujici
do budoucnosti. Historické poznani, které si vSak
nevytvari odstup samo od sebe, a tedy nereflektu-
je podminénost svych vypovédi motivaci historik
jakozto jedincti, ¢i skupin jedinci, rozhodujicich se
tady a ted (a to nikoli nutné vzdy na zikladé racio-
nalni a kritické tivahy), takové poznani se ocita v polo-
ze hada pozirajiciho sviij vlastni ocas. Stejné jako
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Uroboros se la¢né vrha na sebe samotné, povazujici
svoje pocatecni hypotézy vychazejici primarné z kul-
turniho a socialniho kontextu poznavajiciho jedince
za historickou skuteénost, z niz se stava nikoli teore-
tické vychodisko, které je tfeba ovérovat, nybrz ,kri-
ticky poznand“ déle nedokazovana premisa — jakési
misto paradigmatického uzlu, skute¢nost, kterou kaz-
dy vi a pokud ne, slusi se, aby védél, ¢i alespon tusil.

Jisté nelze tvofit, a tedy ani badat na poli déjin,
bez momentu hermeneutického ,,pfedporozuméni“
a s nim nutné spojené apriorni myslenkové konstruk-
ce vymezujici nejen smér vyzkumu, ale i jeho rozvr-
zeni a postup. Na tento hermeneuticky kruh a jeho
zakonitosti je vSak tfeba soustavné upozornovat,
neztotoznovat interpretaci s faktem, neztotoznovat
déjiny s ,,matrixem minulého®, virtudlnim prostorem,
v némz byl a je v konkrétnim piipadé¢, jimz se chci
na naslednych stranach zabyvat, uzavfen i fenomén
sifeni rytifstvi v ¢eskych zemich. I ten, je dle mého
soudu v soucasné ceské medievistice pfirozené pro-
pojen s problematikou vyvoje ¢eské Slechty, a proto
zkouman v ramci diskurzivniho pole politickych
a spravné-hospodarskych déjin, tedy oblasti, v niz je
dnes z vy$e uvedenych diivodt tézké odlisit virtualni
svét stvofeny historiografif a svét déjinnych udalosti
a struktur per se. Tézistém nasledujicich tvah se pro-
to stane tematizace ,,rytifstvi“ v $ir§im kontextu kul-
turniho transferu probihajiciho v zdpadni i stiedni
Evropé v pribéhu 11.-14. stoleti, kontextu, v jehoz
ramci je civiliza¢ni proces mozné chdpat nejen bez
ostrych cézur, ale i pfechodovych obdobi, a spolu
s tim i vnimat moment socidlni promény nikoli jako
most vedouci ze stavu A do stavu B, ale jako vlastni
charakteristiku Zivota spole¢nosti, nalézajici meta-
forické vyjadieni jiz v povéstném Herakleitovském
zlomku o fi¢nim proudu.

Historicka véda na cesté
za Svatym gralem

Pfes vysSe naznaceny nejednotny pohled ceské
medievalistiky na vyvoj ceské statnosti 11.-14. sto-
leti, panuje v zasadé vseobecna shoda na tom, Ze
ke vseobecnému piijeti rytifstvi jakoZto socialniho
modelu v ¢eskych zemich dochazi nékdy od dru-
hé tfetiny 13. stoleti. Diivodi, které vedou autorky
a autory k témto zavérim, je nékolik. Jednim z nich
jsou sporé doklady o znalosti rytifskych her — pte-
dev$im turnaji — v pramenech ceské provenience
pfed zminénou dobou (fan 2005; Dvotdckovd-Mald —
Qelenka 2011, 209-221), druhym pak skutecnost, Ze
o pronikanf rytitské kultury uvazujeme v souvislosti
se §ifenim idealu rytife v ramci epickych a lyrickych
skladeb, které lokalizujeme aZ na dvofe Vaclava I.
Mezi dal$i argumenty nalezi fakt archeologicky

nedolozené vystavby hradi nového typu, k némuz
se vaze jiz ne tak zcela jasné prokazatelné ,opoz-
déni® procesu feudalizace ¢eské §lechty. Na rovnici
feudalita = rytifstvi, kladené do souvislosti s absen-
ci 8lechtickych hradd, turnaji a dvorského basnic-
tvi pred rokem 1240, je zalozen vyklad o pomalém
(oproti fi§skému prostredi) pronikani rytifstvi do
¢eskych zemi obecné, pfipadné jeho tuzké vazby na
panovnické prostiedi. Roli zprostfedkovatele kul-
turniho pfenosu sehrava v téchto vykladech vyhrad-
né panovnicky dvir pfemyslovskych knizat a kralt
(Macek 1997; Soukup 2009; Dvorackovd-Mald — Zelenka
2011, 194-250).

Prezentovany pftistup se dle mého soudu vyzna-
¢uje nékolika slabinami. Jednou z nich je pravé
apriorni podfizeni vyzkumu rytifstvi paradigma-
tu pfevladajicimu v oblasti badani o vyvoji ceské
sttedoveéké spolecnosti zaloZzenému na teorii tzv.
sttedoevropského typu statu, v ramci néhoz doslo
ke zrodu ceské slechty a feudalizaci spolecnosti az
v prubéhu 13. stoleti — v rozsahlejsim métitku spi-
$e v jeho druhé poloviné. Pfitom plati, ze diskuze
o platnosti tohoto vyzkumného ramce probiha pre-
devs$im na poli politickych a hospodatskych déjin
a pro fenomén rytitstvi, ztistava paradigma plat-
nym, nebot zpochybnéni modelu predkladdajiciho
hypotézu o nekompatibilité svéta ceské nobility
11. a 12. stoleti se svétem zapadoevropské slechty
téze doby, k némuz v ramci polemik doslo, neby-
lo doposud aplikovano ve v ramci vyzkumu men-
tality nobility pfemyslovského regna. Jakkoli i zde
lze jmenovat vyjimky sledujici danou problemati-
ku v $irsich strukturdlnich a kulturnich souvislos-
tech (Vanicek 2006; 2007), je patrné, ze prevladajici
tendence ceského badani zaklada své analyzy na
interpretaci prament diplomatické a hospodaiské
povahy. Na rozdil od zapadoevropské situace je
vsak ve stfedo-vychodnim evropském prostoru tak-
to zacilené badani odkdzdno na nékolik malo kust
listin (v fadé pfipadti mladsich falz), dokladajicich
pfevazné posuny v ramci hospodaiskych struktur
a implicitné zachycujicich zmény na trovni statni
organizace, formou jmenovani typt ufada etc. Ten-
to pfistup navazujici metodologicky predev$im na
tradici pozitivistického déjepisectvi (s jeho dura-
zem na nalézani fakticity) a marxistické déjepisectvi
(zdtraznujici roli materidlnich struktur ve vyvoji
spole¢nosti) ztotoznuje realitu, jako celek, s fyzicky
zazivanou zkusenosti, coZz mu do zna¢né miry zne-
moziuje sledovat problematiku zivota stfedovéké
spoleCnosti pravé na trovni mentalnich struktur.

Vysledky historického badani dlouhodobé pfijima-
jiciho podnéty z kulturné-antropologickych a socio-
logickych analyz ukazuji, Ze nase vnimani toho, co je
realné, nutno rozsitit a zahrnout do tohoto ,,prostoru
skute¢ného® i svét imaginace. Ten lze charakterizo-
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vat jako oblast vytvafenou jednak osobni, predevsim
v8ak kolektivni zkusenosti rtiznych socialnich skupin
a v posledku i lidstva jako druhu, tedy soubort zku-
$enosti, jez jsou uchovavany v kolektivnich pamé-
tech lidskych spolecenstvi a na obecnéjsi tirovni téz
ve vieobecné sdilenych kédech lidské kultury. (Ass-
mann 2001; Halbwachs 2009).

Zminéné imaginacni oblasti, kladouci horizon-
ty myslenkovym svéttim jednotlivcd i spolecenstvi,
ovliviiyji jejich zZivoty srovnatelnou mérou, jako
sveét fyzické existence. I proto je nutné povazovat
je za integralni soucast reality (Le Goff 1998; Berger —
Luckmann 1999).

Ptijeti tohoto metodologického vychodiska sou-
¢asné¢ umoznuje zménu piistupu k problematice
geneze a vzniku ceské stfedovéké slechty. Nasi-
mi tématy jiz nebudou otazky zamérené na rozsah
majetku ceské nobility, forma jejiho zapojeni do
spravy regna a odména z toho vyplyvajici, ¢i hle-
dani podstaty urozenosti. Na jejich misto nastoupi
nové tazani spojené proménami myslenkového svéta
téch, ktefi bojuji, a predev$im posunim na drovni
jejich sebeidentifikace. Stru¢né, pokusime se sledo-
vat proces kulturniho pfenosu na trovni kolektivni
identity a o ni se opirajici identity jednotlivce. Jak se
pokusim ukazat niZe, tato zména optiky presazuje
vyzkum $ifeni rytifské kultury v ¢eskych zemich do
nového terénu, mimo vykladovy ramec modelu stie-
dovékého typu statu, jakoz i jeho kritikti. Opousti
dosavadni apriorni svazani sméru vyzkumu s otaz-
kami politického, hospodarského a spravniho vyvo-
je. Posuny, k nimz doslo mezi 11.-14. v dotéenych
oblastech, vnima v genetickém propojeni s promé-
nami na drovni mentalnich struktur, bez snahy urdit
pficinu a disledek. Ve zde tvofi metaforicky feceno
$roubovici DNA, tj. genetického kédu stredovékeé
kultury, neustale se proplétajici ve spiralovitém pro-
cesu promény. Kultura zalozena na tomto kédu, pak
nikdy nenabyvéa podobu statického stadia, naopak,
je véénym pohybem (Antonin 2012, 37-68).

Vratime-li se jesté na okamzik k soucasnému stavu
badani, pak za druhou slabinu vykladu kladouciho
recepci socidlniho modelu rytifstvi v ¢eskych zemich
az k poloviné 13. stoleti povazuji skutecnost, ze je
jeho pronikani do nasich zemépisnych sitek posuzo-
vano az podle symptomu vrcholné rytifské kultury,
tedy pfedevsim na zakladé vyskytu dvorské epiky
a lyriky, jakoz i rytifskych her na dvorech poslednich
Premyslovcti. Takto vedeny vyzkum piehlizi poznat-
ky vztahujici se k moznostem ,,hladkého“ kulturni-
ho transferu, které poukazuji na nutnou dlouhodo-
bou znalost pfenasenych vzorct jednani v prosttredi
pfijimajici kultury — v tomto konkrétnim ptipadé
v prostfedi ¢eské nobility, panovnika nevyjimaje -
pro jejich koneény tspésny prenos. Stavajici vyklad
pocatku rytitstvi v Cechéch viak de facto operuje se
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zjednodusenou a ponékud schematickou predstavou
pfijeti celého socidlniho konstruktu v jiz viceméné
komplexni podobé — prosté tak, jak jej zndme z bés-
ni Ulricha von Etzenbach ¢i Wilhelma von Wenden
(Twariczak 2001, 19-49; Vanicek 2007, 178-188; Dvordc-
kovd-Mald — Zelenka 2011, 194-221).

Dotceny pftistup tak sice zohlednuje kulturni
odlisnosti, tradice, a tudiz i celkové moznosti pfi-
jimajiciho prostiedi absorbovat pfendsené pod-
néty, soucasné¢ vsak prehlizi, zZe pravé vzhledem
k dotéenym moznostem transferu, je pfijeti rytifstvi
v Ceskych zemich ve 13. stoleti v podobé vrcholné
dvorské kultury, pfedevsim dokladem skutec¢nosti,
Ze k samotnému procesu poznani, pfijeti a sdileni
novych hodnot odpovidajicich konceptu kfestanské-
ho rytife, dochédzelo v dlouhodobém horizontu po
celé 12. stoleti, tedy od doby, kdy byl tento koncept
ptijat i v némecké ¢asti Ride. Zdtiraznéme viak, ze
ani tehdy neslo o pfijimani komplexniho kulturniho
vzorce jednani a ocekavani, ale o recepci téch jeho
aspektt, které byly ceskému prostiedi blizké, nebo
se mu postupné blizkymi staly. K uchopeni dané pro-
blematiky je tieba podstatné komplexnéjsi rozbor,
nevysta¢ime s ,pouhou® syntézou chronologickych
souslednosti mezi prvnimi zminkami o turnajich,
hradech a rytitskou literaturou.

Evropsky kontext

V prvé radé nelze opomijet evropsky kontext vyvo-
je rytifské ideje. Zde je tfeba zdiiraznit, ze vyvoj
rytifstvi prochazel i v geografickych oblastech, kte-
ré spojujeme s mistem jeho zrodu, nékolika fazemi.
Evropska historiografie pres fadu diskutabilnich
momentt chdpe rytifstvi jako socidlni konstrukt, kte-
ry se uplatnil v souvislosti s dozranim spolecenskych
podminek nékdy mezi 9. a 11. stoletim. Naznacena
chronologie je soucasné jednim ze spornych mist
a souvisi s otazkou, nakolik je miles 10. stoleti totoz-
ny s muzem vystupujicim v pramenech pod stejnym
oznacenim na konci stoleti jedendctého. Od polovi-
ny 11. stoleti byl v souvislosti s tzv. bojem o investi-
turu odstartovan proces propojeni idealu svétského
vale¢nika s idealem bojovnika za viru a Krista (miles
Christi). Z pohledu evropské kultury se jednalo o syn-
krezi dvou prastarych idealti: hrdinného vale¢nika
(nejen) germanskych sag a idealu clovéka vedouci-
ho duchovni boj za kifestanskou viru doprovazejici
cirkev od jejich pocatki. V této souvislosti je ,,pra-
vy“ stitedoveky rytif identifikovan pravé az jako miles
druhé poloviny 11. stoleti opirajictho se i socialni sta-
tus zaloZeny na izkém propojeni se sakralni sférou.
Té se kiestansky rytif priblizil jesté vice v souvislosti
s argumentaci ospravedlnujici svaté valky proti neve-
ficim na samém konci 11. stoleti, kdy byly zahajeny
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kifizové vypravy do Levanty. Priblizné v téze dobé
vyjadroval jiz termin miles také pocit sounalezitosti
mezi skupinou lidi sdilejicich urcité hodnoty preci-
zované cirkevnimi mysliteli (Harnack 1905;Wentzlaff-
-Eggebert 1960; Fleckenstein — Hellmann eds. 1980; Flec-
kenstein ed. 1985; Borst ed. 1989%; Flori 2008).

Ve 12. stoleti se jiz k obsahové naplni pojmu rytif
vyjadiovala fada autordl, mimo jiné i John ze Salis-
bury, Bernard z Clairvaux a dal$i. Shrneme-li jejich
myslenky, rytif 12. stoleti je bojovnik vystupujici jako
opora cirkve, a proto téz bojujici s nevéficimi a ctici
duchovni. Spolu s tim takovy muz pecuje o chudé
a udrzuje mir, za coz nevaha bojovat. Svou povin-
nost chranit pritom bere tak vazné, Ze je ochoten za
ochranu chudych a miru polozit zivot. Kodifikace
rytifstvi jako systému vzorct jednani a ocekavani
opirajicich se o vyse popsané zasady byla nasledné
rozvijena v ramci nové vznikajici dvorské kultury,
kterou historiografie vnima jako dalsi ze socidlnich
konstruktt utvarejicich se od sklonku 12. stoleti. Na
dvorech dochazi k sebereflexi rytifského idealu. Cen-
trem, z n¢hoz se tento proces rozsifuje do vsech kou-
t Evropy, byla Francie, avSak z obecné perspektivy
vtiskla v obdobi od konce 12. do 14. stoleti rytiiska
kultura osobity raz celé stfedovéké Evropé, stiedo-
-vychodni oblast kontinentu nevyjimaje. Pfes lokal-
ni vylu¢nosti a modifikace tak stiedovéky latinsky
svét propojila kultura, jejiz soucasti je vse, co byva
s pojmem rytif v obecném povédomi dodnes spojo-
vano: turnaje, koné, heraldické znaky, zbroj, valka,
a v ni excitace cti, téz lov a dalsi dvorské zabavy; na
dvorech pak nenaplnéna laska, a tedy i zeny, potul-
ni pévci ... a mnoho dalsiho (Bumke 1997%; Iwaric-
zak 2001; Fleckenstein 2002; Duby 2008; Flori 2008).
Konec toho vseho je postupny, avsak jesté v 15. sto-
leti, a mnohde i na pocatku stoleti $estnactého, se
rytifstvi jako komplex socidlnich roli tési nebyva-
lému zajmu, jakkoli jde postupné spiSe o rozmar,
romantickou manyru, jez vSak piedstavuje, podobné
jako dne$ni manyry, nesmirné dulezity komponent
socialniho statusu nobility (Huizinga 1999, 103-225;
Twarczak 2004; Macek 1994). A vzhledem k ¢eskému
prostredi ani to neni vse, nebot od konce 14. stoleti je
slova rytii uzivano i jako oznaceni prislusnika stavu
nizsi slechty — rytitského stavu (Macek 1996, 58-64).
Rytifstvi tak nabyva nového vyznamu. Tolik struc¢né
chronologické shrnuti dané problematiky.

Za klicovy moment pro vyvoj rytifské ideolo-
gie lze v ramci predestieného prehledu povazovat
posun ve vnimani spolec¢enské vrstvy milites v prabé-
hu 11. stoleti, kdy ziskava rytifstvi prostfednictvim
ptijeti starého modu miles Christi sakralni aspekt,
jenz je posilen na konci této epochy vyhlasenim
prvni kfizové vypravy. Rytifstvo se stava socialni
skupinou, jejiz vymezeni pfekondva majetkovou
stratifikaci spole¢nosti. Jde o spolecenstvi zahrnu-

jici jak krale, tak drobného klienta slouziciho baro-
novi, jenz je kralovym lenikem. V téze dobé zacina
vznikat teoreticka predstava o zasadach a formach
rytifova zivota, tedy o ctnostech, které maji zdo-
bit rytifovu osobnost a zrcadlit se v jeho jednani.
V této vyvojové fazi jsou v souvislosti s rytitskym
idealem zdtraznény pfedev§im distinktivni ctnosti
odkazujici ke kardinalni state¢nosti, ale presto, jiz
tehdy doplnuji moralni profil ctnostného véale¢ni-
ka dila cirkevnich autorit i o projevy participace na
ctnostech kfestanskych: lasce, vife, nadéji. Nemyl-
me se, doba dvorské kultury jesté zdaleka nenastala
a rytifstvo je v rozmezi 11.-13. stoleti, a v realném
zivoté i potom, spolecenstvim drsnych chlapikd,
cvicenych od mladi v boji. Taktéz se nedomnivam,
Ze tito muzi v mladi studovali Salisburyho texty,
aby védéli jak se chovat. Presto se vSak ve zjedno-
dusené podobé o ,kfestanskych povinnostech® své
zivotni role dozvidali od duchovnich, kteti pecovali
o jejich duse. Rezonuje zde proces prohlubujici se
christianizace evropské spolecnosti, jejimz silnym
momentem v oblasti dotykajici se bojovnické ctnos-
ti byl jiz n¢kolikrat zminény zrod krizacké ideje. Ta
navic napomohla univerzalizaci rytifské myslenky,
jez opustila Francii a v pribé¢hu 12. stoleti se ujala
i v dalsich koutech Evropy.

Pravé tehdy, ve 12. stoleti, dochazi ke stabilizaci
evropské spolecnosti. Stabilizaci, jez byla vnitfné
zavisld do zna¢né miry na moralce sdilené rytif-
stvem, moralce vratkych a mnohdy piekracova-
nych zdsad, presto vSak ramcové kontrolujici afekty
pomoci excitace role cti nutici dodrzovat moralni
principy. Rytifstvi se stdva étosem. Na strané jedné
jde o promysleny krok ze strany cirkevni hierarchie,
vedle toho je tfeba spole¢né s Norbertem Eliasem
zdliraznit, ze proces civilizace se ubira i jinymi smé-
ry nez pouze reflexivni racionalizaci svéta vedouci
k postupné integraci spolecenské struktury. Dlouho-
dobé zmény lidskych individudlnich i kolektivnich
struktur souvisi s upeviiovanim kontroly afektt, kte-
ra nema pouze raciondlni zaklad. Pojimat ustaveni
primarniho modelu rytifstvi konce 11. stoleti pouze
jako dtsledek ¢innosti cirkve by znamenalo redu-
kovat vyvoj lidské kultury ¢isté na proces postupné
racionalizace, spojené v tomto piipadé s prospé-
chem jedné instituce. Ustaveni nového habitu vSak
bylo mimo to zalozeno i na vy$e zdlraznénych iraci-
onalnich aspektech: pocitu studu a hanby za nedo-
drzeni slibu. Ovladani afektt kultivuje a vyzaduje
sama spolecenska struktura nachazejici se v tomto
ptipadé ve stadiu feudalizace, kdy je centralni moc,
kterd by byla s to donutit lidi ke zdrzenlivosti, osla-
bena. Presto ve spole¢nosti 11.-13. stoleti nardsta
potfeba potlaceni fyzického nasili, ¢i spiSe jeho
udrzeni v takovych mezich, které neohrozuji Zivot-
nost spolec¢nosti jako takové. Soucasti rytifstvi jako
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socialniho konstruktu je totiz v této dobé jiz obecné
sdilena piedstava milosrdného zachovani miru, fadu
a spravedlnosti ve svété, propojena s idealem panov-
nické moci, jenz je hoden nasledovani. Prekracovani
hranic drazdi svédomi a vyvolava hanbu a stud (E/-
as 2006, 266-278; Duby 2008, 307-322; Antonin 2013,
263-265).

Tato hypotéza pomaha nalézt odpovédi na otaz-
ky, spojené s opétnym obnovenim moci krali ve
druhé poloviné 13. stoleti — zasahujicim jiz nejen
francouzské, ¢i anglické, ale i ¢eské realie. Opétny
nastup panovnické moci, ktera nutf lidi zit podle
zasad zemského miru, a jez pfiméje lidi brat ohled
i na jiné a afekty vybijet mimo zemi, je umoznén
pravé tim, ze si socialni skupina ovladajici prostted-
ky vedeni valky — Slechta — v priibéhu 12. a 13. sto-
leti opravdu hluboce osvojila kulturni kéd neseny
rytifstvim. Vyrazem naznaceného procesu osvojeni
je rozvoj dvorské kultury, ¢inici i v ¢eském kralov-
stvi postupné od 13. stoleti z drsné vojenské praxe
hru, jejiz pomoci dochézi ke kultivaci forem fyzic-
kého nasili — mimo jiné prostiednictvim rytitskych
turnaji a s nimi souvisejicich her (Elias 2006; Bar-
ber — Barker 1991; Bumke 19978, 342-379; Macek 1997,
Brzustowicz 2003; Fan 2005; Dvofdckovd-Mala — Zelenka
2011, 209-221).

Na tomto misté Ize tedy shrnout, ze ve vyvoji
rytitské ideje je tfeba v evropském kontextu rozlisit
n¢kolik zakladnich fazi, jejichz datace je vzhledem
k celé radé aspektt Cisté ramcova. V té prvni ukon-
¢ené bojem o investituru, oznacoval termin miles
bojovnika na koni, de facto elitniho ¢lena vojska.
Od druhé poloviny 11. do druhé poloviny 12. stole-
ti je jiz miles tim, koho dnes chdpeme jako kiestan-
ského rytife (vél¢iciho ve ,spravedlivé® vélce proti
nevéticim). Trinacté a prvni polovina 14. stoleti pak
prinasi sebereflexi socialniho konstruktu rytifstvi
projevujici se zrodem a rozvojem kurtoazniho rytii-
stvi a v ndvaznosti na to i rytifstvim pfedstavujicim
zabavny prvek dvorské spole¢nosti a jeji hodnotovy
systém zéaroven. Ctvrta faze ptichéazi s druhou polo-
vinou 14. stoleti a kon¢i ramcové s prelomem 15.
a 16. stoleti. Je charakteristicka rytitskou reminis-
cenci a dvorskou manyrou majici vsak silny soci-
alné-stratifika¢ni vyznam. Pro komplexni uchopeni
problému geneze a §ifeni rytifstvi v ¢eskych zemich
by bylo zapotiebi sledovat, jakym zplisobem se zde
vSechny fecené faze projevovaly. V souladu s hlav-
nim tématem predklddaného zamysleni se vsak
zaméiim pouze na pokus o zodpovézeni otazky,
kdy v ¢eskych zemich dochazi k samotné proméné
bojovnika v rytife, jinymi slovy, kdy ¢eska $lechta
pfijima kéd krestanského rytife spojeny s druhou
fazi vyvoje rytitského fenoménu. Odpovéd totiz
muze do zna¢né miry lokalizovat moment promény
myslenkového svéta ceské elity.
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Zemé plna kostelu,
zemé svatého Vaclava

Prvnim motivem, jenz sehravd v ramci sledované
tématiky naprosto zdsadni roli, se stane motiv v této
dobé se sifici viny zakladani roménskych (emporo-
vych, vlastnickych) kostelti. Cesk4 medievalistika
v tomto ohledu sledovala predevsim pravné-ekono-
mické dopady daného jevu, coz dokresluje i nékoli-
kery vyklad notoricky znamé historky o bilinském
kastelanu MstiSovi v podani kronikare Kosmy
(Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 111; Remlicka
1997, 201, 242; Klapste 2005, 48-52; Fan 2007, 893
894; Klapste 2011, 62; Antonin 2012, 100-102; Velim-
sky 2014, 337-347.)

Fenomén samotny vsak vedle toho nabizi ptinej-
mensim dvé dalsi interpretacni roviny. V prvé radé
signalizuje zménu myS$lenkového svéta ceské nobi-
lity 12. stoleti, jez odpovida prohlubovani christia-
nizaéniho procesu ve sttedovékych Cechéch v této
dobé (Merhautovd — Trestik 1984, 116; Berendovd ed.
2013, 241-247). Cesti predéci plné ptijimali kiestan-
stvi jako ,,své“ nabozZenstvi a chopili se jej ve formé
ptistupné jejich mentalnimu horizontu. Vira pro né
pfedstavovala zavazek, byla sluzbou véénému Kra-
li kralt — Jezisi Kristu. Vztah Ceskych Slechtici ke
Kristu tak ziskava podobu relace obecné spojované
s feudalni kulturou stfedovéké Evropy (Merhautovd
1971; Tomaszewski 1974). Jednolodni kostely z es-
kého, a v mensi mife i moravského prostredi, jakoz
i klasterni Slechticka zalozeni podle této interpreta-
ce dokladaji postupné piijimani feudalnich vzorcti
socialni stratifikace a s nimi i fenoménu rytifstvi
tvoriciho zdkladni kulturni a komunika¢ni kéd mezi
urozenymi vale¢niky celé Evropy. S jejich svétem
se Ceska nobilita setkdvala osobné v rdmci ¢etnych
vale¢nych i mirovych cest do vSech koutt stiedové-
kého Zapadu. Jednd se o nescetné pobyty predak
a knizat na cisaiském dvore, jejich ti¢ast na tiech kii-
zovych vypravach do Levanty, které se v této dobé
uskutecnily, podil na vale¢nych tazenich cisaft do
Italie a dal3ich piilezitostnych vypravach (Semlicka
1997, passim; Zemlicka 2006; Antonin 2012, 166-182).
To ndm umoznuje klast kontakt ceské nobility
s rytifskym idedlem a jeho pienos do ceskych zemi
nejpozdéji do druhé poloviny 12. stoleti. Nenf jisté
nahodou, Ze pravé v této dobé nalézame v prame-
nech pfipady uzivani Slechtickych predikati, jakkoli
jejich rozsiteni spada do 13. stoleti (Zemlicka 1997,
289; Klapsté 2005, 88-92; Vanicek 2007, 171-175). 1 to
pfiblizuje ceské Slechtice rytifskému svétu zapadni
Evropy.

Druhou interpretacni rovinou, kterou nam vilna
zakladani sakralnich jednolodnich staveb nabizi
vzhledem k vyzkumu fenoménu rytifstvi, predsta-
vuje hojné diskutovana reprezentativni, a prede-
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vs$im fortifika¢ni funkce téchto objekti, tvoticich ve
12. stoleti jeden z mala kamennych opérnych bod
v ramci tehdejsiho stavitelského trendu ovliviu-
jici charakter sidel ceské nobility. Lze shrnout, ze
vystavba kamenného kostela v sobé propojovala
momenty kfestanské viry a vizualizace vylué¢ného
postaveni jeho zakladatele vii¢i zbytku spolec¢nosti
s praktickymi momenty védle¢nického femesla, kdy
se pevna a vysoka kostelni véz, jakoz i sama kamen-
na budova kostela, stavala dalezitym prvkem v ram-
ci obrany $lechtickych sidel (Merhautovd 1971; Hejna
1977; Kemlicka 1997, 288; Pauk 2001, 37-45; Kldpsté
2005, 52-99; Klapsté 2011, 62-64; Laval 2016). Je
zifejmé, ze rozvoj vystavby takovych fortifikac¢nich
arealti nutné souvisel s hospodaiskymi moznostmi
nobility umocnénymi rozvojem koloniza¢ni aktivi-
ty, a ze tedy nestacilo pouhé myslenkové pftijeti této
formy sidla, ale i znalost technologie. Pfesto vsak
nelze podcenovat roli, kterou pfedstavovaly pravé
kamenné sakralni stavby 12. stoleti ve vyvoji $lech-
tickych sidel. Zdraznéme, Ze jejich vystavba zis-
kava predevs$im ve druhé poloviné nové umélecké
impulsy piiblizujici ,kamenny“ svét ¢eské nobility
ke Staufskému risskému prostredi, které predstavo-
valo v této tobé symbidzu pestré smésice vlivil, mezi
néz se fadila burgundska, lombardska, ale téz alsas-
ka stavebni tradice (Mencl 1965, 38). Akcelerace sta-
vebnich aktivit tohoto typu je jednim z privodnich
jevt kulturniho transferu.

Ptikladt, jimiz lze dotéeny fenomén dokumen-
tovat, neni az tak malo, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat a jejich pocet s kazdym dal$im zpraco-
vanim archeologického materialu nartistd. Do této
mnoziny sakralnich staveb propojujicich svét mod-
litby s obrannou funkci lze ostatné zahrnout kupfi-
kladu i znamou rotundu z Tynce nad Sazavou, k niz
byla okolo roku 1200 pfistavéna masivni hranolova
veéz, s niz soucasné vznikal v tésné vazbé na areal
i romansky palac (Hejna 1977, 73-75; Glosovd 1997).
Symbiéza posvatného a fortifikacniho prostoru zde
je natolik zfejma, Ze byla tato rotunda zatazena jed-
nim ze smért ¢eského archeologického badani mezi
tzv. hrady prechodného typu (Durdik 2006, 146-163).
Jakkoli se tento typ a typologicky pfistup obecné
netési vSeobecnému pfijeti (Razim 2005), samotna
situace, a to nejen ta u tynské rotundy, ale celkova
situace ve vystavbé romanskych kosteld, prozrazu-
je promény mentality ¢eské nobility druhé polovi-
ny 12. stoleti, jejiz soucasti bylo i prijeti kulturniho
kédu rytitstvi v podobé, kterou tento fenomén naby-
val v zdpadni Evropé po roce 1100. O této fazi jsme
hovorili vyse jako o predkurtoazni formé rytirské
kultury.

Za vsechny lze uvést ptiklad, ktery je jednim z prv-
nich dokladd nového trendu v ¢eském sakrdlnim
stavitelstvi, a soucasné¢ se vzhledem k ostatnim stav-

bam tohoto typu (jednolodni kostel s vysokou vézi)
vymyka pfitomnosti na svoji dobu a prostfedi boha-
tého ikonografického programu. Samoziejmé jde
o znamou stavbu kostela sv. Jakuba v Jakubu u Kut-
né Hory vysvéceného podle historickych pramenti
biskupem Danielem roku 1265. O jeho zakladatelich,
pani Marii se syny Slaviborem a Pavlem, nevime
mnoho (Merhautovd 1971, 135-137; Merhautovd —
Trestik 1984, 146-148, 175-175; Merhautovd — Trestik
1985, 14-76; Kldapsté 2005, 62—66). I v tomto piipadé
jde o jednolodni stavbu opatfenou vézi, predstavujici
obvykly typ sakralni stavby druhé poloviny 12. sto-
leti. Jak jiz bylo feceno, kostel sv. Jakuba je vyjimec-
ny svou reliéfni vyzdobou tvofenou piskovcovymi
plastikami. Ty jsou umistény ve slepych arkadach
na jiznim prtceli stavby a jejich interpretace neni
dodnes jednoznac¢né vyfesena. Soucasti jizniho pra-
celi je vstupni portal s reliéfnim tympanonem, jenz
zpodobnuje podle nékterych vykladt polofiguru
Boha-otce, vystupujiciho z oblak, oslavovaného dvé-
ma andély s kadidelnicemi a palmovymi ratolestmi.
Novéjsi interpretace identifikuje dominantni postavu
v tympanonu jako Krista. V arkddach po stranach
portalu predpoklddame vyobrazeni svatych Petra
a Pavla. Interpretace horni fady reliéfti neni taktéz
zcela jista. A. Merhautova a D. Trestik predpokladali,
ze v arkddé nad portalem je zobrazen Kristus-vitéz-
ny, u jehoz nohou kleci synové zakladatelky kostela
Pavel a Slavibor. Pfed ¢asem byla tato interpretace
zpochybnéna Pavlem Kroupou, ktery identifikoval
postavu jako sv. Jakuba doprovazeného nezndmymi
mladiky. V arkddé nalevo od nich je umisténa posta-
va biskupa, napravo pak rytife a opata. I pfi jejich
identifikaci mame k dispozici dvé interpretace. Podle
Trestika a Merhautové jde o sv. Vojtécha, sv. Vaclava
a sv. Prokopa (v dobé vzniku kostela viak jesté nebyl
kanonizovan). Krouptv vyklad ztotoznuje rytiie
s postavou Rolanda, pficemz duchovni déle nespe-
cifikuje (Merhautovd — Trestik 1984, 177-178; Kroupa
1997,10-21).

Za soucasného stavu badani je nalezeni stopro-
centni jistoty v této otdzce nemozné, domnivam se
vsak, ze pro nase téma, oscilujici okolo myslenkovych
horizontt ¢eskych urozenct 12. stoleti, neni samot-
na identifikace jednotlivych postav az tak podstatna.
At jiz pfijmeme jeden ¢i druhy vyklad, je ziejmé, ze
reliéfni vyzdoba, vedle samotné schopnosti postavit
a vybavit kostel a zajistit pti jeho svéceni pritomnost
panovnika, vypovida o vysokém postaveni a majet-
kovych moznostech pani Marie a jejich synt. Oboji
interpretace zobrazovanych postav navic napovida
mnohé o mySlenkovém svété fundatori. Odhaluje
spolecenskou sebereflexi Marie a jejich syna, zafa-
zujicich se prostfednictvim stfedovéké symboliky
do spolecenstva kiestanti — Bozi obce (Merhautovd —
Trestik 1985, T4-176).
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Pokud pfijmeme vykladovou rovinu, podle které
reliéfy znazornuji ceské svétce, pak je u fundatort
kostela na misté uvazovat o pocitu sounalezitosti
se spolecenstvim téch, které spojuje tcta k sv. Véac-
lavovi, Vojtéchovi a Prokopovi. Vyznam svatoja-
kubského reliéfu by tak resonoval s texty kronik
druhé poloviny 12. stoleti, v nichz jsou Cechové
identifikovani prostfednictvim vztahu k zemskému
patronovi jako celed sv. Vaclava (Canonici Wissegra-
densis continuatio Cosmae, 203; Zemlicka 1997, 336),
vécéného panovnika, ktery — a to je pro nase téma
geneze rytifstvi v ceskych zemich podstatné — zis-
kava na strankach narativnich pramenti podobu do
zbroje odéného rytife, at jiz pésiho ¢i jedouciho na
koni, av§ak vzdy vitézné zasahujiciho do bitev tam,
kde je Cechy neseno svatovaclavské kopi. Otazkou
symbolického vyznamu reliéfni vyzdoby kostela sv.
Jakuba se dostavame k dalsimu motivu umoziujici-
mu podchyceni promén mentality ,,Cechti dvanac-
tého stoleti. Jedna se prirozené o jiz mnohokrate
v literatufe zachycenou proménu svatého Vaclava
ve stiedovékych Cechich (Merhautovd — Trestik
1985, 82-105; KLemlicka 1997, 338-340; Antonin 2012,
89-92, 243-248).

Tento ,rytitsky aspekt® podoby svatého Vaclava
ma svoje kofeny jiz v Kristianové pojeti svatého kni-
zete vitéziciho nad koufimskym vévodou a je pro-
pojeno s motivem svétce jako ochrédnce, jenz jako
prostiednik Boz viile bréni Cechy a jejich zemi (Kris-
tidnova legenda, 100~102). Na nékolik mist v Kosmo-
ve kronice, kde k této reflexi svatého knizete docha-
zi, bylo jiz v literatufe upozornéno (Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum, 2, 64, 154—155; Trestik 1968, 196—
200). Podobné je tomu i s ptibéhem svétcova zasahu
do povéstné bitvy u Chlumce roku 1126 zachycenym
prvni generaci Kosmovych pokracovatelti, anonym-
nimi letopisci Kanovnikem vys$ehradskym a Mni-
chem sazavskym. Zejména prvni ze jmenovanych
diisledné zapojil do svého vypravéni pfitomnost sv.
Véclava primo na bojisti, kde se svétec zjevil v bilém
$atu a na bilém koni nad hrotem svatovaclavského
kopi, které drzel kaplan Vit obklopen (podle kroni-
kate dle zvyku) stovkou ceskych predaki, probosti
a kaplanti. Jeho piichod byl pritom ohldsen orlem,
kterého vidéli bojovnici létat nad saskymi Siky, zatim-
co Vaclava vidél pouze zminény kaplan. Spolu s tim
uvedl prichod svétce taktéz zvuk zvonu. Jakkoli zde
sv. Vaclav nezasahl do bitvy samotné a sehraval zde
predevsim roli svatého primluvce u Boha, jenz svym
zjevenim ptenesl milosrdenstvi Stvotitele na Cechy,
popis jeho zjeveni, v némz hraji dalezitou roli atri-
buty rytifského véale¢nictvi — kopi a ktin, prozrazuje
proménu imaginace ¢eskych elit 12. stoleti (Canonici
Wissegradensis continuatio Cosmae, 204; Monachi Saza-
wiensis continuatio Cosmae, 255; Graus 1975, 170-171;
Graus 1977, 343).
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Proména vnimani vé¢ného knizete Cechii tak pre-
devsim detekuje proces, ktery byl nastartovan pra-
vé na pocatku 12. stoleti, a v déjinach evropského
mysleni neni ojedinélym tikazem - podobné roste
v ¢asovém horizontu 12.-13. stoleti do podoby krale-
-rytife i sv. Edmund v Anglii, sv. Olaf v Norsku ¢i sv.
Ladislav v Uhrach (Klaniczay 2002, 123-194) Tento
proces piedstavuje dalsi z diikazt rozvoje rytitského
idealu v ceskych zemich v jeho dosud nezjemnélé,
tj. ,predkurtoazni® podob¢ jiz pfed rokem 1200.
Na strané jedné hraje pfi zobrazovani svatého Véc-
lava, napiiklad v ramci ikonografického programu
denarovych razeb ceskych knizat, jakoZ i mincov-
nich peceti prvnich ¢eskych kralt, zdaraznujici pre-
devsim jeho roli vé¢ného knizete. Ta je akcentova-
na charakteristickym atributem svatého panovnika
Cechii: kopim opatienym praporcem (Carek 1934,
4-9; Radoméisky — Rynes 1958, Merhautovd — Trestik
1985, 82-105; Novy 1988, 51-53; Berendovd ed. 2013,
239-240). V této souvislosti je tieba zduraznit, ze
zjeveni se praporce sv. Vaclava neni v prvni poloviné
12. stoleti v ramci evropského vyvoje ni¢im nestan-
dardnim, naopak fenomén této svatovaclavské relik-
vie symbolizujici Bohem posvécenou vladu ma svoje
analogie nejen v kulturné blizkych a propojenych
risskych oblastech, ale i ve francouzském kralovstvi.

Vezmeme-li v potaz Rostislavem Novym nazna-
¢ovanou chronologii procesu ustalovani reverzniho
obrazu ¢eskych denarti, nelze si nepovsimnout, ze se
sv. Vaclav s kopim a praporcem do jejich ikonografic-
kého schématu dostava ve chvili, kdy zacinaji i ceské
kroniky pfipominat, ze Pfemyslovci pfijimaji od fim-
skych kralti své zemé v 1éno, pravé prostrednictvim
piijeti praporce ptivéseného na zerdi (tj. korouhve).
Tento soulad 1ze chdpat jako potvrzeni vyznamu pra-
porce jako realné insignie ceskych knizat. Pomyslné
kofeny naznaceného kulturniho transferu, v jehoz
centru stala symbolika kopi, je patrné treba hledat
jednak v ¢inu cisate Jindficha IV., jenz udélil ¢eské-
mu knizeti Vratislavu II. pravo nosit krdlovské kopi
ukofisténé ceskym panovnikem na Jindrichové proti-
krali Rudolfovi z Rheinfelden v bitvé u Flarchheimu
(Ekkerhardi Uraugiensis chronica, 203; Dalewski 2000,
907-911; Malatak 2006, 53; Wihoda 2006, 78).

Pro vlastni upevnéni mista symbolického vyzna-
mu kopi vééného knizete Cechtt byla viak téz dile-
zita prozaicka politika fimskonémeckych vladci vici
¢eskym knizatiim, jejimz charakteristickym rysem se
po celé 12. stoleti stalo udélovani zemi jako 1éna.
To od druhé ptile tohoto véku dokonce predchaze-
lo domaéci volbé. Samotny akt investitury ¢eskych
knizat se rozpadl do dvou fazi. Prvni predstavovalo
pfijeti 1éna, kdy se knize staval panovnikem z moci
cisafe prostfednictvim ,milosti praporce®, ktera, jak
ukézal Zbigniew Dalewski, nebyla v evropském pro-
storu ni¢im neobvyklym, ba dokonce pronikla s nej-
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vétsi pravdépodobnosti do intronizac¢niho ritudlu
polskych knizat (Dalewski 1996, 124-127). V ¢eském
prostiedi tak vlastné dochazi k recepci této ,risské
zvyklosti, kterd je v nasich zemépisnych §ifkach
naplnéna prostiednictvim svatovaclavské ideologie
svébytnym myslenkovym obsahem. Rddové od polo-
viny 12. véku nepochybovali ¢esti analisté o tom, ze
toto kopi s sebou nosi Cechové do bitev, kde jej jesté
ve 13. stoleti, napf. roku 1260 v bitvé u Kressenbrunu
(Pribéhy krdale Premysla Otakara I1., 314-315) dopro-
vazi elitni oddil téch, kteti bojuji — milites, tj. rytirt.

V téze dobé (pocatek 12. stoleti) lze sledovat pro-
ces ustaveni relikvie svatého kopi s praporcem mezi
symbolickymi pfedméty panovnické moci dodavajici
legitimitu vladé aktudlnich panovnika téz ve Francii.
Ptirozen¢ se jedna o Oriflamme, praporec opatstvi
Saint-Denis namoceny tdajné do krve sv. Divise, se
kterym vyjel roku 1124 do bitvy proti fimskému cisa-
fi Jindfichovi V. francouzsky kral Ludvik VI. a dobyl
podle predstav odrazejicich se v dobovych relacich
zasluhou tohoto praporce rozhodujictho vitézstvi,
¢imz se vyznam svatého kopi ve francouzskych déji-
nach zdaleka nevycerpal (Schramm 1960, 139-141).
Lze povazovat za nahodu skute¢nost, Ze pod podob-
nou standardou zasvécenou taktéz domacimu dynas-
tickému svétci porazili Cechové o dva roky pozdéji
risské vojsko v jiz vyse pfipominané bitvé u Chlum-
ce? Pfi odpovédi na tuto otazku si nevystacime s kon-
statovanim literarni vyptij¢ky, ani se spojenim pfeno-
su znalosti motivu svatého kopi do ¢eskych prameniti
s Cisté intelektualnim prostfedim muz Ceské cirkve,
ktefi se v ramci svych studijnich pobytti v zahranici
seznamovali s tamnim kulturnim milieu (Merhauto-
vd — Trestik 1983, 109-116; Antonin 2012, 121-122).
Kopi s praporcem svatého Vaclava nepatfilo pouze
do svéta imaginace, bylo fyzicky existujicim pfedmé-
tem se symbolickou funkci. Domnivam se, zZe pravé
jeho ptiklad doklada skutecnost postupné unifika-
ce zékladnich soufadnic kulturniho kontextu, ktery
pfes rozdilnou aplikaci danou lokélni tradici (jinou
formu nabyva na jeho zakladé¢ formovana socidlni
realita ve Francii, Anglii, i8i ¢i v ¢eskych zemich),
propojoval mentalni horizonty evropské Slechty.
Proména svatovaclavské ideologie spojena nejen se
svétcovym kopim, ale jeho roli svatého ochrance
a vécného panovnika obecné, v tomto ohledu uka-
zuje, ze zminénd kontextualizace se nevyhnula ani
svétu ceské nobility.

A jak to vSe souvisi s recepci predkurtoaznich
forem rytitstvi v ceskych zemich? Odpovéd je pro-
std. Zasadné, nebot rytifsky ideal byl nedilnou sou-
casti kultury, z niz se zrodil fenomén svatych a véc-
nych panovnikii-ochrancti a jejich svatych predmétt,
mimo jiné i kopi. Vyznam svatovaclavské ideologie
tak, jak o ném pro 12. stoleti ceska historiografie
jiz mnoho let uvazuje, by byl bez souc¢asného pii-

o vsvs 7

jeti rytitskych idealt $ificich se v téze dobé znacné

marginalizovan. To, Ze ¢eskd nobilita vSak jiz teh-
dy sedlala rytifské koné, vysvita nejen z narativ-
nich pramend, k nimz se zahy dostaneme, ale i z jiz
pfipominanych denart. I na nich lze vedle roviny
zdaraznujici symbolicky vyznam kopi lze jiz ve
12. stoleti sledovat linii svatovaclavské ikonografie
akcentujici rytifskou podobu vééného knizete. Popr-
vé jej mtizeme dolozit jednim z typt razeb Bofivoje
I1., kde je sv. Vaclav zobrazen jako na koni cvala-
jici rytif ve zbroji, v nékterych pripadech se Stitem
a kopim (Cach 1972, ¢. 314-317; Merhautovd — Trestik
1985, 89-90). Jezdecky motiv se nasledné, jakkoli ne
v pfevazujici mife, objevuje i na averznich stranach
ceskych dendrti 12. stoleti, napiiklad na razbach Vla-
dislava I. s explicitnim zachycenim rytife probodéva-
jiciho kopim nepfitele (Cach 1972, ¢. 534-537) a dal-
sich (Cach 1972, ¢. 557, 561, 568, 574, 583, 596, 598,
607, 646, 655, 658, 666). Ve 13. stoleti se v souladu
s dobovou médou postupné prosadil motiv rytirské-
ho jezdce i na panovnickych pecetich (Kuthan 2007,
153-206). Stejné tak jsou jiz ze 12. stoleti znama
i zpodobnéni vééného knizete Cechitt zachycujictho
jej jako stojiciho rytife s mecem ¢i zezlem v ruce. Za
pomyslny vrchol tohoto typu svatovaclavské ikono-
grafie v pfemyslovskych Cechach lze snad povazovat
jeji vyuziti na peceti Starého Mésta Prazského uziva-
né nejpozdéji v 80. letech 13. stoleti.

Motivstojiciho rytife s mec¢em a Stitem, ktery je taktéz
propojen se svatovaclavskym reversem, jakoz i aver-
sem premyslovskych denart (Cach 1972, ¢. 461-465,
479, 485, 494, 497, 539, 544, 547, 546, 620, 629, 640)
nas privadi zpét k reliéfni vyzdobé kostela sv. Jaku-
ba. V této souvislosti je tfeba zdliraznit, zZe ani druha
vykladova rovina identifikujici svatojakubského ryti-
fe jako Rolanda neni z pohledu naseho tématu bez-
vyznamna. Ba naopak. Jeji platnost by potvrzovala
piibuznost myslenkového svéta Ceské a evropské
nobility 12. stoleti, jez se strzena proudem rytirské
kultury, pfendsela do mechanismii celospolecenské
evropské promény snad jesté vice, nez ztotoznéni
této postavy se sv. Vaclavem. V tomto ohledu nelze
totiz prehlizet, Ze jeden z projevii zmény, které lze
v roviné mentality sledovat, predstavuje rostouci
popularita poutnictvi na svata mista, mezi néz nale-
zelo i Santiago de Compostela s ostatky sv. Jakuba.
To vse pfitom tizce souviselo se stupnujicim se bojem
proti nevéficim, ktery se neodehraval pouze ve Sva-
té zemi, ale i na Pyrenejském poloostrové. Jednim
z prvnich rytift reconquisty byl pravé legendarni
kiestansky rytif Roland, jehoz zivot slouzil jako vzor
pro tehdejsi Slechtu. Propojenti reliéfni vyzdoby kos-
tela sv. Jakuba s témito ,,pyrenejskymi® motivy, by
tak de facto vytvarelo argument o pomérné vyspélé
myslenkové absorpci ideje svaté valky ve svété ceské
nobility 12. stoleti, a propojila by jej nejen s krizac-
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kou, ale pfedev$im se svatym bojem tizce souviseji-
ci rytitskou ideou.

Ztraceni v piekladu?

O tom, ze Ceské intelektudlni prostfedi vnimalo
podnéty rytirské kultury jiz ve 12. stoleti, stejné jako
prostfedi fisské, svédci fada dokladi, které pfinase;ji
narativni prameny z této doby, Kosmovou kronikou
pocinaje. V rfadé pripadt vsak ztstavaji historikiim
skryty. Pficinou je zptsob, jimz je v modernich pfe-
kladech nakladano s terminy Kosmova slovniku,
v na$em konkrétnim pripadé pak s pojmem miles. Ten
je v ceskych edicich pramenti pochazejicich z obdobi
pred rokem 1200 piekladan v souladu s vyznamem,
jenz mél v klasické latiné jako ,,bojovnik“ a Kosmova
kronika v tomto nenf vyjimkou. Soucasné vsak v pre-
kladech pramenti z prelomu 12. a 13. stoleti, popfi-
padé piimo ze tfinactého stoleti, se jiz prekladatelé
neboji uzit jako cesky ekvivalent slova miles termin
LIytit“. Oboji preklad tak odpovida kontextu soucas-
ného stavu historického badani, podle kterého pros-
té rytifi ve 12. stoleti v ¢eskych zemich neexistovali,
jelikoz k tomu nedozraly hospodarské a spolecenské
podminky. Opét se zde ocitame v ,,matrixu minulé-
ho“, opét nardzime na jeden z dasledki pfijeti mode-
lu sttedovékého stredoevropského statu. Dotéeny
preklad totiz podvazuje nase soucasné uvazovani,
v némz nenabyva pojem bojovnik zdaleka tak Siroké
eticko-mravni konotace jako termin rytif, jenz sam
o sobé odkazuje k existenci spolecenstva sdilejiciho
spole¢ny hodnotovy systém, jak jsme o tom mluvili
vySe. Kdyz vsak opustime tuto optiku a pfijmeme
jako vychodisko naopak hypotézu, podle které lze
$ifeni rytifstvi v jeho ,,pfedkurtoazni® fazi v ¢eskych
zemich zasadit jiz do 12. stoleti, mtizeme na tehdej-
§i vyvoj pohlizet zpisobem, v némz se za¢ne fada
jednotlivych aspektii spole¢enské promény, na které
literatura doposud upozornila, skladat do komplex-
niho obrazu, jehoz vysledna podoba se blizi k situaci
na uzemi stfedovéké rimské rise.

Jiz v Kosmové kronice lze nalézt pasaze svédcici
o tom, ze prazskému dékanovi nebyl svét rytirské
valecné cti a slavy cizi. Ukazuje to napiiklad jeho
kritika pozdéjsiho prazského biskupa Jaromira, jenz
zpocatku odmital pfijmout duchovni drdhu a pfijav
rytitsky pas (cingulum militare) uprchl k polskému kni-
zeti (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 110-111).
Podobné pfipomina verbovani rytitt (milites), patr-
né ministerialti, fezenského biskupa Vratislavem II.,
jenz vyjizdél do boje proti markrabéti Vychodni mar-
ky Leopoldovi. Stejné jako oni jsou oznaceni i vitéz-
ni moravsti a Cesti valeCnici — na pole ptitahli Vrati-
slavovi bratfi Ota a Konrad se vSemi, ktefi byli na
Moravé militibus. Je ztejmé, ze Kosmas klade dtiraz
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na fakt, ze vojsko Cechtt a Moravant bylo peélivé
vybirdno, jeli ti, které sttedovék znd jako bojovniky
na konich (tj. rytite). Oproti tomu Kosmas zdtraz-
nuje, ze markrabi prikdzal tdhnout do boje vSem,
kdo mohli, od pasdka svini po pasaka vold. Kdyz
se setkala obé vojska v bitevnim poli, nechava Kos-
mas pronést Leopolda fe¢ ke svym lidem, ktefi jsou
iv tomto pfipadé osloveni jako milites. Ti jsou podle
kronikare usporadani na zptsob drevéného kli-
nu, tedy v bitevnim rozestaveni, kdy jsou na hrotu
a po obvodu formace umisténi ti nejlepsi a obrnéni
bojovnici, branici méné odéné vale¢niky uvnitt for-
mace. Leopold se tedy ve své promluvé obraci pra-
vé k témto elitnim bojovnikéim na Spici, ktefi vSak
patrné pro zachovani jednoty voje nastupuji do boje
pési. Lze to dedukovat nejen z vétSinové skladby voj-
ska z Vychodni marky, ale i z toho, ze ve chvili, kdy
se s nim ma Vratislav utkat, pfikdze svym muzim
sesednout z koni a postavit se RakuSantim v pésim
boji (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 131-132).
Je ziejmé, ze jde v prvni fadé o vypujcku z letopi-
su Reginona z Priimu, ktery stejnym zptisobem li¢i
vstup krale Arnulfa do jedné z cetnych bitev, které
vybojoval (Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon,
137-138). Dost mozna souvisi tento motiv se sna-
hou o archaicky raz vypravéni. Soucasné vsak lze
v souvislosti s pfedchozi charakteristikou vojska
markrabéte Vychodni marky téZ uvazovat o tom,
7e Kosmas nechtél nechat zvitézit Cechy na konich
v nerovném boji proti nedostate¢né ozbrojenym sed-
laktam, o nichz drive hovori. At tak ¢i onak, zda se, ze
se na tomto misté v pojeti prazského dékana odrazi
dobova proména vale¢nika a zptisobu vedeni boje.
Kosmas odliuje elitni bojovniky na konich, ktefi,
jakkoli jsou v pocetni mensiné, piemahaji vétsinu
boje neznalych muzt markrabéte stejné, jako lvicata
stado ovci. Tyto milites vak jiz dle mého soudu neni
tfeba nazyvat bojovniky, ale rytifi, ktefi jako vyse
zminovany bratr knizete Jaromir pfijali Zivot ve zna-
meni rytifského opasku.

Na tom, ze si Kosmas jednak velice dobie uvédo-
moval rozdily mezi riznymi typy valecnikt a sou-
casné uzival pro souhrnné oznaceni ceské nobility
termin milites, neni nic nového. Byl to on, kdo tuto
vrstvu vnitiné stratifikoval tim, Ze ji rozdélil na mili-
tes primi et secundi ordinis — tj. jizdni bojovniky prv-
niho a druhého fddu, jednoduse rytife vice a méné
urozené. V této souvislosti si neodpustim jesté jeden
priklad. Vztahuje se k roku 1087 a jde o zndmy pfi-
béh, ve kterém vybral kral Vratislav dva $iky muza
a poslal je se svym synem Bretislavem do vesnice
Kyleb v MiSensku, aby zde pomstili smrt nékoli-
ka ceskych urozenct. Bretislav vSe provedl, vracel
se s kofisti, avSak na zpdtec¢ni cesté jej pii koupeli
v fece prekvapil oddil Sasi. Jakkoli se je podatilo
mladému knizeti porazit, zaplatila za jeho nerozvaz-
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nost zivotem fada z ptednich Cech, ktefi se vypra-
vy Ucastnili. Pov§imnéme si nékolika detailii. Podle
Kosmy vysila Vratislav se synem duas scaras ex electis
militibus (dva $iky z vybranych bovnikt/rytiit). Sou-
¢asné k nim vsSak ndalezeli i tzv. scutarii — $titonosi,
které v téze souvislosti jmenuje jako milites secundi
ordinis, tj. bojovniky/rytife druhého radu. Tuto sloz-
ku vojska, nalezici mezi vySe uvedené dva Siky, vyslal
Bretislav napfed s kofisti. Bretislava a nobiles (uroze-
né), ktefi s nim zistali u feky, pfijel do 1écky vylakat
oddil dvaceti aequites (tj. lehce odénych jezdct), za
nimiz se Cechové vrhli. Ze zalohy je vSak prekvapili
jini Sasové — ,odéni do Zeleza® (ferrea legio Saxonum).
Cechové, ktefi setrvali v tabofe u feky, se nasledné
chopili zbrani a vyrazili na pomoc nerozvaznym
a chabé vyzbrojenym druhtim. Jak prob¢hl nasled-
ny stfet? Kosmas je zde vice nez vymluvny. Prvni
souboj byl stfetem na kopi, ta se lamou a nastupu-
je boj meci — hastila in primo congressu _franguntur, res
gladiis agitur. Za imaginaci ¢eského autora pocatku
12. stoleti by se nemusel stydét zadny z autort rytii-
skych skladeb 13. stoleti. I proto lze vyslovit nazor,
ze Kosmovy milites mizeme nazyvat rytiti (Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum, 141-143). Pak je vSak
otazkou, zda se v souladu se zdpadoevropskym bada-
nim nelze domnivat, ze faktickd vnitifni stratifikace
uvnitf socialni skupiny téch, ktefi bojuji, nutné pred-
poklada vytvoreni vzdjemnych vazeb a vztaht mezi
nimi navzdjem, jakoz i panovnikem, vazeb, které l1ze
chapat jako adaptaci feudalnich vztaht, jez se ve
12. stoleti §ifi na celém ri§ském tizemi (Reynolds 1994,
440-451; Wihoda 2007).

Pokud lze pochybovat o naznaceném vykladu
fenoménu rytifstvi v Kosmové kronice, domnivam
se, ze naprosto zfetelnou podobu nabyvaji formy
rytifského zivota v dile biskupského kaplana Vin-
cencia, jenz s pomoci literarni symbolické zkratky
miles-rex ptiblizuje svému publiku postavu druhého
Ceského krale Vladislava II. Jde o charakteristiku
provazejici krale od pocate¢ni véty, kdy jej Vincen-
cius charakterizuje nejen pomoci obecné formule
o slavé, jasnosti a vzneSenosti kréle, ale i zdtraz-
nénim jeho soustavnych vitézstvi (Vincentii canonici
Pragensis Annales, 407). Svou odvahu a bojové nadani
projevil Vincencitiv Vladislav II. jiz v bitvé u Vysoké,
kde se utkal s vojskem moravského tidélnika Konra-
da. Mnozi z ¢eskych predakt véak Vladislava zradi-
li presné ve chvili, kdy jiz bitva zac¢inala. Namisto
toho, aby knize a jeho bratti bojujici po jeho boku,
jakoz i olomoucky biskup Zdik uprchli z bojistée,
vrhli se — Vladislav jako prvni — pfimo doprostied
nepfatelskych $ikl a probili si cestu do Prahy (Vin-
centii canonici Pragensis Annales, 412).

Vliv rytifského idedlu na popis Vladislava se pro-
jevil patrné nejvyraznéji v souvislosti s jeho podilem
na tazeni Fridricha I. Barbarossy do Itdlie a zde pak

v bojich u Mildna. Byl to ¢esky vladce, ktery se ne-
ohrozené jako prvni vrhl do vod reky Addy poté, co
se dvéma z jeho rytifti podafilo objevit misto, kde
bylo mozné jeji tok piebrodit, a svou prikladnou
odvahou strhnul ostatni Cechy. Byl to on, kdo v ¢ele
ceskych $ikt vyrazi na pomoc cisafovu bratru Ludvi-
kovi, jenz se dostal pii obléhani Mildna do tézkého
postaveni. Ve svém skvostném odéni pak osobné pro-
bodl kopim mildnského korouhevnika Decia. VSude
kolem néj se pohybovali Cechové - rytiisky bojujici
a umirajici. Ve vzpominkach na tyto udalosti bude
o nékolik let pozdéji charakterizovat jejich ciny ve
svété ceskych kronik predevsim srdnatost a bojov-
nost — zakladni vlastnosti kazdého spravného kfes-
tanského rytite. (Vincentii canonici Pragensis Annales,
430, 436—437). Piikladt z Vincenciova dila by se dalo
citovat vice. Souhrnné lze fici, Ze letopisec a piimy
ucastnik popisovanych vale¢nych udalosti pristupu-
je k identifikaci ¢eské §lechty prostfednictvim rytii-
skych ctnosti i k vyli¢eni krale Vladislava pomoci
rytifského idedlu, jemuz jak on, tak jeho soucasnici
v Ceskych zemich rozumeéli.

V souvislosti s geopolitickym zaclenénim ceské-
ho kniZectvi nejde o nic mimotddného. Uzké sepéti
Cech a Cechti s ti$skym prostorem vytvéielo ptiro-
zeny most, po némz dochdzelo k Sifeni kulturnich
vzorcll po celd staleti. Rytifstvi a jeho idedlni podoba
nepiedstavovaly v tomto ohledu vyjimku. Ve druhé
poloviné 12. stoleti dochazi k rozsifeni a obecnému
pfijeti nového bojovnického étosu na dvoie Vladisla-
vova soucasnika, cisafe Fridricha I. Barbarossy, kde
se pohyboval pomérné ¢asto nejen druhy cesky kral,
ale i ¢eska Slechta a duchovenstvo. Recepci rytirské-
ho idedlu v rdmci ideologie moci odrazi typologie
ctnosti, které s Fridrichem I. spojuji historiografové
a dalsi literati jeho doby. Mezi nimi dominuje statec-
nost, a s ni spojeny uspéch na vale¢ném poli (Krieg
2003, 115-138). Naprosto zasadni roli piitom hraje
moment cisafova prvenstvi v boji. Kronikari stavi
svého hrdinu vzdy o kousek pred samotné vojsko,
do ¢ela, odkud svou odvahou a vale¢nickym umem
strhne celou armadu. Tyto relace zrcadli pozadavek
na panovnikovu osobni ucast v Cele rytirskych $ikd,
jenz byl vici osobdm vladct vznasen v souvislosti
s rozvojem rytifstvi a prijetim jeho idedlu a soucasné
souvisel s fenoménem spravedlivé valky, jehoz mys-
lenkové schéma se formovalo v priibéhu 11. stoleti
a jasné obrysy ziskalo v dobé prvnich kruciat do
Levanty. Panovnikovo misto na cele Siku souviselo
s jeho obecnym poslanim slouzit Bohu prostied-
nictvim napliovani zdsad miru, spravedlnosti, fadu
a milosrdenstvi. Jeho state¢nost a osobni nasazeni
prinasi vitézstvi, které tak ziskdva aspekt zjevené
Bozi vtle. Bitva se stava ordalem legitimity panovni-
kovy moci (Russell 1975). Okamzik, ve kterém bude
panovnik zprostén této povinnosti, aniz by utrpéla
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jeho cest, je v tuto chvili jesté daleko. Prichazi az
na prelomu 13. a 14. stoleti v souvislosti s néstu-
pem nadosobnich ideji, jako byly patria a corona,
spojujicich spole¢nost na principech vzdalujicich se
ptvodnimu germanskému valecnému stésti krale, jez
bylo kiestanskou véroukou zjemnéno a modifikova-
no v souladu s jeho etickym myslenim (Kantorowicz
1957, 259-268; Hellman ed. 1961).

Ve 12. stoleti vSak panovnik ovlada muze mece, na
jejichz loajalité v mnohém zavisi prosperita a tspéch
jeho vlady, stale jako prvni rytif, jehoz state¢nost
zrcadli v nabozenskych predstavach tehdejsich valec-
nikd Bozi milost, jez ¢ini z kréle toho, kym je. Cha-
rakterové rysy a motivy jedndni postav Vladislava II.
a Fridricha I. jsou v kronikatskych relacich modelo-
vany pfesné podle vyse uvedené charakteristiky idea-
lu rytifského kréle, oplyvajictho state¢nosti a §téstim
v boji. Domnivam se, Ze tato piedstava nebyla ome-
zena pouze na svét literarnich dél. Naopak, jednalo
se o ideu vSeobecné sdilenou témi, ktefi panovnika
obklopovali a spoluvytvareli svym jednanim pod-
minky pro vizualizaci jeho majestatu. Pokud plati
zavéry, ke kterym doslo predchozi badani (Antonin
2013, 260-265), a tento majestat byl, a to i v ceském
prostiedi ve 12. stoleti propojen s rytifskym idedlem,
je na misté¢ domnivat se, Ze se s fe¢enym idealem
identifikovali pravé i ti, ktefi krale denné obklopo-
vali, bavili se, val¢ili po jeho boku a jeho jménem
spravovali zemi. Jednoduse, milites ceskych prameniti
byli v tomto kontextu jiz rytifi, socidlni skupinou,
jejiz clenové vyznavali hodnoty, které valecnicky
étos obohatily po stfetu o investituru a v souvislos-
ti s rozvojem fenoménu kfizovych vyprav do Svaté
zemé. Ostatné i téch se, jak jsme jiz zddraznili vyse,
Cechové téastnily.

Reminiscence tak fe¢eného Dalimila
namisto zavéru

Teprve vyse popsany kulturni kontext zivot ¢eskych
urozenct tvorici se v pribéhu 12. stoleti byl pfed-
pokladem pro dalsi krok, jimz bylo pfijeti kurtoazni
podoby rytifstvi. Rozhodujici roli zde sehralo umé-
ni, které se od druhé poloviny 12. stoleti v oblasti
zapadni Evropy a v prvni poloviné 13. stoleti v Evro-
p¢ stiedni zmocnilo motivu rytifského hrdinstvi.
Jeho prostfednictvim pronikl idedl do samotné
struktury vztaht mezi jednajicimi osobami a nasled-
né i do systému ocekavani a usilovani spolecenské
vrstvy, pro kterou byla umélecka dila primarné urce-
na. Rytitska epika a lyrika, jakoz i zivot na dvofe
se staly prostfedky procesu civilizace. Jejich pfijeti
a rozvoj kultivuje afekty vSech, ktefi na né ptistou-
pi — Slechty, ale i krale. Tato literarni dila nejen ze se
stavaji studnici jasnych ptikladd, s jejichz pomoci je
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jako v ptipad¢ knizecich zrcadel, dale tfiben panov-
nicky idedl (jakoz i ideal rytifsky). Troufam si fici, ze
literatura a jeji pfibéhy pronikaly do myslenkového
svéta stiedoveké elity patrné hloubéji nez normativni
navody pfedpisujici panovnikovi (jakoz i rytifi) zpt-
soby adekvatniho jednani a reakci na hypotetické
podnéty. Ztotoznéni se s hrdiny imponujicimi svymi
schopnostmi a ¢iny a napodoba jejich jednani ménily
svét predstav ¢lenti sttedovéké nobility. Uméni zde
snad viibec poprvé v evropskych déjinach, rozklada
mentalni prosttedi napti¢ spolecenskou strukturou,
aby je v dalsi fazi slozilo do podoby snazici se pfi-
blizit rytitské fikci, ktera, jak jsme vidéli vyse, méla
svtyj zaklad v kulturnim archetypu idedlniho panov-
nika. Tento krok je v mnohém zasadni, nebot na n¢j
navazuje pierod kultury stiedovékého Zapadu jako
takové. Sit ocekavani a predstav je na fadé mist pro-
ménéna (Slanar 2006; 2009).

Je jisté pravda, ze zrod dvorského typu rytife spa-
da v nasich zemépisnych sitkach do obdobi posled-
nich Pfemyslovct a souvisi primarné s rozvojem
némeckého a teprve od pocatku 14. stoleti téz ¢eské-
ho basnictvi. Na toto téma bylo jiz napsino mnohé
a domnivam se, zZe neni tfeba fenomén minnesangri
na dvorech Vaclava I., Pfemysla Otakara II. a Vac-
lava II., jakoz i problematiku ceské Alexandreidy,
dale rozvadét. Pripomenme vsak, Ze pres castecné
inovace a aktualizace v tomto zZanru béznych moti-
vil a pribéhii prostfednictvim ,Ceskych® realii nejde
o autochtonni uméni, ale doklad plného pfijeti kul-
turnich vzorcti, které jsme sledovali vyse. Rozvoj
uvedenych literarnich zZanrt tak neni pouze pocat-
kem kurtoaznich forem zivota ceské §lechty, ale
z naseho pohledu pfedevsim pfirozenym vyusténim
postupné promény myslenkového svéta ceské slech-
ty, kterd od 12. stoleti pfijimala rytifskou ideu, a ve
druhé poloviné 13. stoleti dospéla do bodu sebere-
flexe prostfednictvim jejtho uméleckého ztvarnéni.
Tento vyvoj je mozna opozdény vzhledem k fran-
couzskym reéliim, nikoli vSak k redliim stfedoevrop-
skym, a tedy i fi§skym. Autofi tvorici ve staroceském
jazyce se chapou vypravéni v zavislosti na latinskych
a némeckych textech. Pisemnd fixace pfitom nemusi
zdaleka odpovidat rozvoji tématu formou ustni tra-
dice. Pfichdzi spiSe po ni. Soucasné dotéené pribéhy
pretrvavajiiv dobé, kdy jiz nejsou vzhledem k redlné
politické praxi vlastné aktualni. Stavaji se vyrazem
manyry, jejiz sdileni viak zaklada identitu nobility
stejné, jako jeji majetek a urozenost (Behr 1989; Bok —
Pokorny 1998; Iwariczak 2001; Vanicek 2007, 178—188;
Zurek 2009; Dvordckovd-Mald — Zelenka 2011 ).

V souvislosti s vyznamem, ktery jsme ptisoudili
rozvoji fenoménu rytifstvi v ramci vyvoje ceské slech-
ty ve 12. stoleti, neni bez zajimavosti reflexe, kte-
rou této dobé vénuje tak feceny Dalimil, jenz kladl
ptvod fady vyznamnych $lechtickych rodt a jejich
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erbovnich znameni pravé do souvislosti s hrdinnymi
¢iny, jichz se jejich ,praotcové® dopoustéli vesmeés ve
12. stoleti. A kdyz hovoifime o Dalimilovi, nelze opo-
menout, Ze moderni rozbory myslenkového svéta
anonymniho, starocesky verSujictho autora zddraz-
nuji mnohdy jeho kritiku rytifské kultury oproti sta-
rym dobrym ¢astim (Bldhovd 1995, 230-232; Iwariczak
2001, 145-147). Jakeé viak byly tyto staré ¢asy, kdy se
Cechové, jak tvrdi Dalimil, sice neprohanéli na tur-
najovém kolbisti, ale zato méli vice vale¢cného umu
nez muzi z kronikafovy doby? Odpovéd je prosta.
Staroceskému kronikari splyva tato doba s 12. sto-
letim, kdy se Cechové zapojovali v jeho pojeti do
boji po boku jednotek fimskonémeckych panovnikii
v Italii. Jiz dfivéjsi rozbor jeho kroniky zaméieny na
ptiklady kronikafovy narativni strategie pfi charak-
teristice ¢eskych panovnikd ukazal, ze Dalimilovi
nebyla myslenka rytifského Zivota zdaleka cizi (Anto-
nin 2013, 231-247).

Domnivam se, ze jeho idedlem byl miles dvanac-
tého a prvni poloviny tfinactého stoleti. Ten byl jiz
i v ¢eském prostfedi rytifem, jenz vsak provozoval
své rytifstvi v dobé, kdy v ¢eskych zemich dosud
nedoslo k sebereflexi spolec¢enské role téch, kteti
bojuji formou literarniho klisé, dobé predchazejici
zjemnéni rytitského vzorce jednani a jeho posunuti
do role dvorské zabavy. Dalimil tak vlastné nekritizu-
je rytifstvi jako takové, ale jeho dvorskou zjemnélou
podobu zavanéjici spiSe hrou a avantyrou, ktera se
autorovi zda, oproti ,,vdznym® ¢indim vaznych pred-
kit smé$na (Staroceskd kronika tak teceného Dalimila I1,
327). Reminiscence staroceského kronikare tak pod-
trhuje vyznamy, jez pro $iteni rytiiské ideje v ceskych
zemich sehraly spolecenské procesy odehravajici se
ve 12. stoleti, které se odrazeji v posunech mental-
nich horizontt nobility, tak jak jsme je sledovali
vyse. Jejich soucésti byla dle mého soudu i proména
sebeidentifikace ¢eskych bojovnikil, ztotoznujicich
se s idealem kiestanského rytife zrozeného v procesu
nasledujicim po boji o investituru. Tuto identitu pfi-
jimala ¢eska nobilita dle vyse piedstavené interpreta-
ce jiz v dobé, kdy vznikala Kosmova kronika — uz zde
vystupujici milites sedlali rytifské koné. Tuto hypoté-
zu bude prirozené tfeba jesté podrobit dikladnému
provéieni. Paklize by se vSak ukédzala jako opravné-
na, je tfeba klast si otazku, co tento oproti dosavad-
nim nazorim ,,urychleny® transfer kulturnich kéda
a znalosti vypovida o diskutovanych spolecensko-
-pravnich a hospodafskych aspektech vyvoje ceské
Slechty, a zde pak predev$im o interpretaci vyvoje
Ceské statnosti v obdobi 11.-14. stoleti.
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From a warrior to a knight - incidental remarks
on the transformation of the Czech lands
in the High Middle Ages

In the initial passages of the study, the author returns to
the discussion concerning the character of the Bohemian
medieval state during the reign the Premyslids. In this con-
text, he deals with the issue of the formation of Bohemian
medieval nobility. Subsequently, the author presents the
conclusions reached by the existing literature concerning
the phenomenon of the spreading of chivalry in the Bohe-

mian milieu, commenting critically on the methodological
starting point which puts the beginnings of the spreading
of chivalry in the Czech lands as late as towards the middle
of the 13th century. In contrast to that, the author attempts
to open a new path to gaining knowledge of the Bohemian
elites of the 11-13th centuries. He does not ask questions
concerning the extent of the property of the Bohemian
nobles, the form of their involvement in the administration
of the regnum or the rewards for it, or the substance of
nobility. Instead, his questions concern self-identification
of the Bohemian nobility, following the process of cultural
transfer on the level of the collective identity and, based
on it, of the identity of an individual. On this level, he
puts the development of the chivalric idea into pan-Eu-
ropean context, distinguishing several basic phases in it
and subsequently focusing on answering the question of
when the code of the chivalric knight was accepted by the
Bohemian nobility in the Czech lands. He interconnects
the process of adoption of this code with a wave of founda-
tion of Romanesque (matroneum) churches in the 11-12th
centuries, which signals a change of the mental world of
the Bohemian nobility. Aisleless churches from the Bohe-
mian — and to a less extent also the Moravian — milieu
evidence the gradual acceptance of the feudal patterns
of social stratification and, along with them, of chivalry.
The study also presents the opinion that the construction
of a stone church interconnected within itself the aspects
of the visualisation of the founder’s exclusive position
towards the rest of society with practical aspects of the art
of war, as the firm and high church tower as well as the
stone church building itself become important defensive
elements of noble residences. The acceleration of this type
of construction activities is one of the phenomena accom-
panying the cultural transfer.

The text points out that it is signalled also by the gradual
transformation of St Wenceslas, who becomes described in
the pages of the narrative sources as an armour-clad knight
intervening in battles, always victoriously, where the Bohe-
mians bear the lance of St Wenceslas. The transformation
of the perception of the eternal duke of the Bohemians thus
detects a process that started precisely at the beginning of
the 12th century. It is not a unique phenomenon in the
history of European thought — St Edmund in England, St
Olaf of Norway of St Ladislaus in Hungary similarly grew
into the form of king-knight during the 12-13th centuries.
This represents another proof of the development of the
chivalric ideal in the Czech lands in its unsoftened, “pre-
-courteous” form already before 1200. The author follows
this phenomenon further, documenting it also on the
development of St Wenceslas iconography. He finds fur-
ther arguments within the analysis and interpretation of
the narrative sources and the use of the term miles in them.
On this level, the study points out the often misleading
and tendentious way of translation of this term into Czech,
which corresponds above all to the context of modern
historical research and does not respect the discourse of
the medieval texts themselves. In the Czech editions of
the sources from the period before 1200, the term miles is
translated as “warrior” (bojovnik), in accordance with its
meaning in classical Latin; at the same time, however, the
translators of the sources from the late 12th and early 13th
centuries no longer fear to use the term “knight” (rytir)
as the Czech equivalent of the word miles. Both translati-
ons thus correspond to the context of the present state of
historical research, according to which knights simply did
not exist in the Czech lands in the 12th century, because
the economic and social conditions had not matured for
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their existence. The author comes to the conclusion that
there are passages in Cosmas’ chronicle demonstrating that
the world of chivalric war honour and fame was not alien
already to the dean of Prague. According to his argumen-
tation, the forms of the chivalric life gain a clear shape in
the world of the episcopal chaplain Vincentius. The ana-
lysis is concluded with an example of reminiscence of the
Old Czech chronicler, the so-called Dalimil. The author
presents the hypothesis that Dalimil’s ideal was the miles
of the 12th and the first half of the 13th centuries. In this
context, Dalimil’s reflection underlines the importance of
the spreading of the chivalric idea within the framework of
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the transformation of Bohemian society in the 12th centu-
ry, when the mental horizons of the nobility were changing
and its members were identifying themselves with the ideal
of a Christian knight.
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